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Bevezeto

Tanulmanyomat egy személyes jellegli megjegyzéssel szeretném inditani. Ebben a
szemeszterben ,,Bevezetés a teologiai né-, férfi- és tarsadalmi nemi kutatasba”® cimii
szeminariumot tartok a Bécsi Egyetem Katolikus Teologiai Fakultasan. Diakjaimmal, koztiik
kispapokkal, teolégusokkal, filozofusokkal és gender studies hallgatokkal egyditt jarjuk kordl
azt a kérdést, hogy mit is jelent a ,,tdrsadalmi nem” fogalma, milyen moédon valosithaté meg a
nemek tarsadalmi egyenldsége napjainkban, legyen sz6 akar a mindennapi ¢€letrdl, a csalad

vagy a munka vildgardl, vagy akarcsak az egyhazi életrol.

Egyutt gondolkodunk arrol, hogy miként lehetne egy igazsagosabb tarsadalmi és egyhazi
életet kialakitani, ahol a férfi és a né azért egyenld, mert Isten képmasat hordozza. Es minden
olyan torekvés, ami ezt megkérddjelezi, tulajdonképpen Isten teremtdi akaratat hagyja
figyelmen kiviil. Ha tetszik, gy is fogalmazhatnank, hogy ahol a ndket diszkriminaljak, ott
magat Istent értik félre, aki a bibliai szovegek tanisaga szerint mindig a kicsinyek, a
megaldzottak és a Kitaszitottak partjan all. Istennek feléjik van opcidja (azaz Isten
szolidarisan egyutt érez vellk) — ezt hangstlyozza Ferenc papa is. Ezért véleményem szerint a
ndk tarsadalmi egyenldségérdl vald gondolkodés kozel sem csak politikai, ill. egyhdzpolitikai
kérdés, hanem Isten helyes ismeretének a kérdése is. Mondom ezt katolikus teologusnéként,

és ezzel hangstlyozni kivanom azt, hogy a teologianak komoly tarsadalmi feleldssége van.

A felszabaditas teoldgiajarol Ferenc papanak koszonhetden ujbol beszélhetiink. A hit az
egyéni élet szintjén megszabadithat az 6romtelenségtol, a céltalansagtol, a félelmektdl, a lelki

fajdalmaktol, az elveszettség és a reménytelenség érzésétdl. Kozosségi, tarsadalmi szinten

! A tantargy cime eredeti nyelven: | Einfiihrung in die theologische Frauen-, Manner- und
Geschlechterforschung”.



pedig a felelésen megélt hit felszabadithat a tarsadalmi igazsagtalansag, az elnyomas, az
alarendeltség, a nyomor, a hatranyos megkulonboztetés, a kirekesztés alol. A kett szorosan
Osszefiigg. Egy emberibb és igazsadgosabb tarsadalom ugyanis csak akkor johet létre, ha
képesek vagyunk meglatni elesett embertarsunkban a szenvedd Isten arcat, aki mellett nem

mehetiink el tétlendl.
Politikai és/vagy vallasi fundamentalizmus?

Tanulmanyomban egy olyan jelenséget elemzek, amelynek gyokere a politikai és/vagy vallasi
fundamentalizmus, amelybdl kirekesztd és megbélyegzd gylilolkodés sziiletik. A folyamat
kilénds abszurditasa az, hogy miként lehet a szeretet vallasat felhasznalni arra, hogy bizonyos
embercsoportokbol, eszmékbdl, gondolatrendszerekbél — akiket és amiket talan alig ismeriink
— masok félelmetes ellenségképet krealjanak, benniinket pedig johiszemiien egyfajta ,,szent”
harcba hivjanak ezzel a krealt ellenséggel szemben, aki lehet, hogy k6zel sem olyan fenyegetd

és veszélyes, mint amilyennek méasok lefestik.

A dialogus sziikségessege

A fundamentalista sziiklatokoriiség ¢és itélkez6 mentalitas legfontosabb megel6zo
gyégymodja: a parbeszéd. Ezért a dialogus folytatasa elengedhetetlen az egyhaz szamara is,
ami soha nem zarkozhat el attdl, hogy parbeszedet folytasson annak a kornak a kultdrajaval,
tudomanyaval, gondolatrendszereivel, ami koriilveszi 6t. Ennek a dialogusnak a fontossagat
hangsulyozza a Il. Vatikani zsinat Gaudium et spes c. (Az Egyhaz a mai vilagban, 1965)
konstitucioja:
E dialogus vagya, melyet egyediil az igazsag iranti szeretet s a kelld okossag vezérel, a
magunk részérdl senkit sem rekeszt ki: azokat sem, akik az emberi szellem csodalatos
értékeit megbecsilik ugyan, de Szerzdjikket még nem ismerik el, s azokat sem, akik
ellenfelei az Egyhaznak, és kulonféle modokon uldozik. Mivel az Atyaisten
mindenkinek kezdete és célja, valamennyien a testvériségre vagyunk hivatva. gy tehat

ugyanazon emberi és isteni meghivas birtokaban erdszak ¢és hamissag nélkiil, igaz
békében mitkddhetiink egyiitt, és kell egylittmiikddniink a vilag épitésében. (GS 92)

A zsinat olyan ateista szellemi vagy politikai aramlatokra gondol, melyek az Egyhazat
ildozik, és még a hozzajuk vald viszonyuldsban is az erészakmentességre és a békeés
egyittmitkodésre hiv fel, hiszen a kdzos Atyaisten révén valamennyi ember testvér, aminek a
felelosségét komolyan kell vennlink. A cikkem kozeéppontjaban allo a ,,nemek tarsadalmi

egyenldségét” hirdetd eszmék pedig egyaltalan nem egyhazellenesek. Céljuk a férfiak és a



nok tarsadalmi egyenl6ségének megvalositasa — ami egyaltalan nem ellentétes az egyhaz

testvéri egyenldségre épitd jézusi idedljaval. S6t, annak egyfajta kibontakoztatasa.

A genderperspektiva integraldsa az egyhazi cselekvésbe

Ezt ismerte fel a németorszagi Evangélikus Egyhaz, amikor 2014. &prilis 7-én Hannoverben
megnyitotta A genderkérdések az egyhdzban és teoldgidban elnevezésii Tanulmanyi
Centrumat. Az intézmény tanacsanak akkori elndke, Nikolaus Schneider a létesitményt
megnyitd beszédében ,,a férfiakbol és ndkbdl allo egyhazi kozosség vizidjarol beszélt, ahol
mindenkinek nemétdl fiiggetleniil 1étjogosultsaga kell, hogy legyen ahhoz, hogy személyes
karizmait egyenrangi médon hasznalhassa €s kibontakoztassa”. Az 1) Centrumnak ezért
tamogatnia kell — hiteles tudomanyos munkéra alapozva — ,,a genderperspektiva integralasat
az egyhazi cselekvésbe és azt, hogy mindez gyiimolcsdzéen befolyasolja egyhazunk
fejlddését”.? Maga Schneider is 6szintén elismerte beszédében, hogy neki sem volt mindig
konnyli az elmult negyven évben ,,a ndi mozgalom ¢€s a feminista teoldgia meglatasait és
elvardsait tiszteletben tartani vagy elfogadni”. Mégis megtanulta, hogy mennyire
nélkiilozhetetlenek ezek a meglatasok és elvarasok ,,a testvéri egyhaz vizidja szamara”. Ezert
Schneider minden olyan ,,polemikus kritikat” elutasit a genderperspektivaval szemben, amely
azt csupan ,tévatnak ¢és fenyegetésnek” tekinti, de nem hajlandé meglatni benne a

»lehetdséget a még tobb egyenjogiisag elérésére”.’

A ,tarsadalmi nem” azaz a ,,gender” fogalma

Mivel irdsom egy olyan jelenséget kivan bemutatni, amely mdgott bizonyos fogalmak
felreértése, ill. félremagyarazasa huzodik meg, fontosnak tartom, hogy kezdetben tisztazzunk
né¢hany olyan alapvetd fogalmat, amelyeknek megértése elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,

hogy megértsiik, mirdl is van sz6 igazabol.

A, biologiai nem” (sex) és a ,, tarsadalmi nem” (gender)

Eloszor is fontos, hogy tudataban legyiink a ,,biologiai nem” (sex), illetve a ,tarsadalmi nem”

(gender) fogalmanak jelentésbeli eltéréseivel. A ,,sex” nem mas, mint a férfiak és nok kozti

2 http://www.fsbz.de/medien/Vortraege/14_Eroeffnung_Studienzentrum/TischredeNikolausSchneider.pdf.
Az internetes cim lehivasa 2015. 05. 18-an tortént.
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bioldgiai, anatémiai killonbségek dsszessége. Ezzel szemben a ,,gender” * a férfiak és a nék
kozti tarsadalmilag Kialakult kilonbségeket jelenti, amelyek az adott tarsadalmi kontextussal
egyltt folyamatosan valtoznak. A gender fligg tovabba az etnikai szdrmazéstol, vallastol,
oktatastol, tarsadalmi osztalytol, de még a minket korilvevé foldrajzi, gazdaségi es politikai

kornyezettol is.

A gender ilyen értelemben azokat a férfiaknak és a n6knek tulajdonitott szerepeket foglalja
magaba, melyeket felndtté valasunk soran sajatitunk el. Tehat ezek a kiilonbségek nem veliink
szliletnek, hanem a tarsadalmi szocializacidé soran tanuljuk meg Oket. A kiilonb6z6é kulturak
eltéréen hatarozzdk meg a nemek tarsadalmilag kivénatos viselkedését, szerepeit ¢s
személyiségjellemzdit, amelyek természetesen egy adott kultardn beliil is allandoan
véltoznak.” Ezek a viselkedési modellek egy bizonyos sztenderdet allitanak szamunkra, és
befolyasoljak, hogy a nemiinktél fliggéen — akar férfiként akar néként — milyen szereplnk
lehet a tarsadalmi életben.

Nézziink ehhez egy egyszerti példat! Jollehet kizardlag a nék képesek gyermeket hozni a
vilagra, ez mégsem hatarozza meg, hogy ki nevelhet fel egy gyermeket vagy lathatja el a
haztartasbeli feladatokat. Az elébbi biologiai nemiinkbdl fakado tulajdonsag, mig utobbi a
gendert6l fliggd viselkedés. A pszichologia allaspontja szerint a gyermeknek nem csupan az
anyara van sziiksége ahhoz, hogy fejlodése egészséges legyen, hanem az apara is. Vagyis
leegyszertisitve elmondhatjuk, hogy a nevelés a sziilok egyiittes feladata. Azt pedig nyilvan

senkinek nem kell bizonygatni, hogy f6zni és haztartasi munkat végezni a férfiak is képesek.

A probléma ott kezdddik, ha valaki a ndk tarsadalmi vagy éppen egyhazi életben betoltott
szerepeit €s lehetdségeit pusztan bioldgiai adottsagaik alapjan — vagyis, hogy 0k képesek
szllni — akarja meghatarozni. Azaz aki azt allitja, hogy egy né pusztan azért nem lehet pl.
politikus, tudds, lizletvezetd vagy éppen spiritudlis mester, mert 6 nd, és ennél fogva
elsddleges feladata gyermekek sziilése, az sulyosan diszkriminalja a néket, hiszen kirekeszti

6ket a tarsadalmi életb6él, melyben nekik — emberi méltésagukbol fakadoan — éppugy joguk

* EMPLOYMENT & EUROPEAN SocIAL FUND, EQUAL Guide on Gender Mainstreaming 2005. A »gender”
fogalméanak meghatarozasa a dokumentumban eredeti nyelven a kovetkezd: ,,Gender: the social differences or
roles allotted to women and to men, roles that are learned as we are growing up, change over time, and depend
on our culture, ethnic origin, religion, education, class and the geographical, economic and political environment
we live in. These models of behaviour set the standard and influence who we are apart from our sex. For
example, while only women can give birth (biologically determined), biology does not determine who will raise
the children (gendered behaviour) nor do the domestic chores. So gender describes the set of qualities and
behaviours expected from men and women by their societies and forms their social identity. An identity that
differs from culture to culture and at different periods in history.” Forras:

http://ec.europa.eu/employment social/equal_consolidated/data/document/gendermain_en.pdf (Letoltés: 2015.
05. 19).

® Rita L. ATKINSON /HILGARD/Edward E. SMITH/Susan NOLEN-HOEKSEMA/Barbara L. FREDRICKSON /Geoffrey
R. LoFTus, Pszicholdgia. Harmadik kiadas, Budapest 2005, 18.
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van részt venni, mint a férfiaknak. Es mindez nemcsak a ndk érdekét szolgalja, hanem a
tarsadalom és az egyhaz érdekét is, ami a nék aktiv és termékenyen alkoto jelenléte nélkiil
nagy hianyt szenved. Nagyon oromteli jelenségnek tartom azt, hogy a ndk tarsadalmi és
egyhazi életben val6 szerepvéllalasanak fontossagat a Katolikus Egyhaz is felismeri, és maga
Ferenc papa szamtalan megnyilatkozdsaban is hangsulyozza. Ferenc papa és a nok

viszonyanak kérdéséhez a késobbiekben még visszatérek.

A ,,gender equality” fogalma

A témakdr mélyebb megértéséhez fontos megemliteni a gender equality, azaz a ,,nemek
kozotti egyenldség” fogalmat, melynek lényege, hogy a ndk ¢és férfiak kiillonbozd
viselkedését, helyzetét és sziikségleteit ugyantigy, egyenléen értékeljék és kezeljék. Kizarjak
a lehetdségét annak, hogy nemi alapon megkiilonboztessék dket — akar a férfit, akar a nét —

ezzel egyenl6tlen banasmodot alkalmazva veliik szemben.®

A ,,gender mainstreaming” fogalma

A nemi egyenléségre épiil az ugynevezett gender mainstreaming’ mddszer, melynek célja az
egyenl6ség megteremtése és annak clérése, hogy ez a tarsadalomban meghatarozo gyakorlatta
valjon. Ennek a szemléletnek meg kell jelennie a tervezés, a végrehajtas, az ellen6rzés és az

eredmények kiértékelésének fazisaban is.
Vagy ahogy Hans Joas német szocioldgus és tarsadalomfiloz6fus fogalmazza:

a gender mainstreaming (,,a nemek kozotti egyenl6ség szempontjanak fésodorba
helyezése™) azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet minden sikjan, minden egyes dontésnel
tekintettel kell lenni a ndk és a férfiak kiilonbozé ¢élethelyzeteire és érdekeire, azért,
hogy a ,,nemek” tarsadalmi egyenlésége megvalosuljon.®

® EMPLOYMENT & EUROPEAN SoCIAL FUND, EQUAL Guide on Gender Mainstreaming, 2005. A ,,gender
equality” fogalmanak meghatarozéasa a dokumentumban eredeti nyelven a kovetkez6: ,,Gender equality: that the
different behaviour, aspirations and needs of women and men are equally valued and favoured and do not give
rise to different consequences that reinforce inequalities.” Forras:

http://ec.europa.eu/employment social/equal_consolidated/data/document/gendermain_en.pdf (Letoltés: 2015.
05. 19).

"Uo. A ,, gender mainstreaming ” fogalmanak meghatérozasa a dokumentumban eredeti nyelven a kovetkezo:
,,Gender mainstreaming: to make gender equality part of this dominant (mainstream) trend in society so that
women and men benefit equally. It means looking at every step of policy — design, implementation, monitoring
and evaluation — with the aim of promoting equality between women and men.”

& Hans Joas (szerk.), Lehrbuch der Soziologie. 3. erweiterte und aktualisierte Auflage, Frankfurt am Main 2007,
307k.
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A fogalom eldszor 1985-ben az ENSZ 3. Ndi Vilagkonferenciajan Nairobiban jelent meg,
majd tiz évvel késobb Pekingben a 4. Noi Vilagkonferencidn pontositottdk. 1997/1999-es
amszterdami szerz6dés oOta a gender mainstreaming megvalositdsa az Eurdpai Unié fontos
célkitizése.

Fontos tudni, hogy a gender mainstreaming — a gyakori félreértése ellenére sem —
férfiellenes, nem zarja ki a férfiakat sem a latokorébol. Hiszen egy explicit ndpolitikaval
szemben a nok és a férfiak egyenld tarsadalmi jogallasar6l beszél. Mondhatjuk tehat, hogy a
genderszemlélet inkluziv, vagyis nem csupan a nékre koncentral, hanem a né és férfi kozti
egyenl8séget hangstlyozza. {gy tehat minden olyan félelem, ami szerint a gender hatranyosan

megkilonbozteti a férfiakat, vagy hogy a férfiakat ellenségként allitja be, teljesen alaptalan.

A genderellenes tamadasok Europa politikai hadszinterén

Mivel tanulmanyom célja elsdsorban annak bemutatasa, hogy az elmult néhany évben Eurdpa
tobb orszagaban is felbukkand genderellenes hangulatkeltésnek milyen teologiai vonatkozasai
vannak, ill. hogyan reagalhat minderre a modern teologia tudomany, ezért nem szandékozom
a kérdés politikai vonatkozasait reszletesen targyalni. Csak egy rovid bepillantast szeretnék

adni ehhez a témara vonatkozo politoldgiai és szociologiai szakirodalom megjelélésevel.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen? Ahogy Kovats Eszter és Sods Eszter Petronella
fogalmazza politoldgiai tanulmanyéaban: ,,A kordbbi szérvanyos érdeklédés utan a gender
azonban csak most lett gy, mégpedig transznacionalis tgy. Tobb orszagban egymastol
latszolag fliggetleniil jelent meg a mozgalom, kiilonb6zo6, a lokalis kontextusban relevans

tigyek kapcsan.”®

A politologusnék cikkikben leirjak, hogy miként valt a gender kifejezés mobilizaciora
alkalmas ellenségképpeé, ami altal nem csupan a nemek tarsadalmi egyenlésége keriilt 6ssztiiz
ala, hanem atértelmezték — jocska torzitassal félreértelmezték — azokat az alapfogalmakat,
amelyekrdl a bevezetomben irtam. A gender fogalmardl korabban csak egy kisebb szakmai
kdzdnség tudott, most pedig hirtelen kiilonb6z6 kifejezések révén, mint pl. ,,genderideologia”,
,»a genderelmélet”, ,gender-totalitarizmus”, ,,genderizmus”, nyelvi és definiciés kiizdelem

indult, mégpedig széleskorli tarsadalmi mozgalmak keretében.

® KovATs Eszter/Soos Eszter Petronella, ,,Félelem a domin6-elvtsl? A gender-ellenes eurdpai mobilizacio
jelensége. Francia esettanulmany és magyar kilatasok”, in: TArsadalmi Nemek Tudoméanya e-Folydirat, 2014/2,
106-124, itt 109. Letolthetd itt: http://tntefjournal.hu/vol4/iss2/kovats soos.pdf.
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Ezek az onkényesen torzitdé atértelmezések ahhoz vezettek, hogy egy olyan hamis —
sokszor démonizalt és karikaturizalt — jelentéstartalom jelent meg a gender fogalma mdgott,
amelyben ,,sem a gender szakpolitikdkkal foglalkozé szakemberek, sem a tarsadalmi nemek

tudomanyanak képviseléi nem ismernek magukra.”*

Ebben a torz és meghamisitott értelemben a gender szinonimajava lesz ,,a homoszexualitas
propagaldsanak, a nem és a szexudlis orientaci6 szabad megvalasztdsanak, a nemek
felszamolaséanak, a pedofilianak, a gyerekek szexualizalasénak, a »halal kultdrajanak«”.** gy
valik az un. ,.genderideologia” — amit csak idézdjelben hasznalhatunk, mégpedig a nemek
tarsadalmi egyenldségét ért tamadasok altal onkényesen torz tartalmakkal felruhdzott fogalom
megjelolésére — fenyegetd vilagméretii osszeeskiivéssé, amelynek propagalasban allitolagosan
az ENSZ, az EU és a nemzeti kormanyok felelosek. Ez a feltételezett Gsszeeskiivés le akarja
rombolni a demokricidt, ezért minden jozanul és tudatosan cselekvd allampolgarnak,

valamint aggodo és felelds sziildnek kotelessége ez ellen fellépnie.

Ez a félelemkeltd elmélet ugy beszél a ,nemek tarsadalmi egyenléségének™ kérdésérdl,
mintha az csupéan egy ,,trdjai falo” lenne, amit ha az ember beenged a maga taboraba, akkor az
éj leple alatt — mint ahogy egykor Trojaban — el6kuszik a titokzatos falobol az elrejtézott
valodi ellenség, ami végul a nemek Osszemosasahoz, a férfi és né, valamint a csalad
identitasanak  megszlntetéséhez, a Kkisfiuk lanyruhdba 06ltoztetésehez sth. vezet.
Természetesen ez a félelem alaptalan, de mégis hatékony az a retorika és az a politikai

stratégia, ami erre épit.

Néhany kutatd allaspontja szerint ebben az egész jelenségben nem csupan egy klasszikus
konzervativ, a nemek egyenldségét elutasitdo ellenmozgalomrol van sz, hanem egy Ujfajta
fundamentalizmus iitotte fel a fejét, amely els6 latasra gy tinik, hogy a genderszemléletet
tamadja, de valojaban ennél sokkal tobbrél van szd, amely jelenségben a ,,gender egy

szimbolikus kapocs”.

A genderellenes tdmadasok mibenlétének feltdrasa a magyar szakirodalomban még csak
most indult, ezek kozé tartozik Kormos Nikolettnek a Replika folydirat kortars hazai
genderkutatasokrol szo6l6 szamahoz 2014-ben irt bevezet('ijelS, a fent mar emlitett Kovats

Eszter és Sods Eszter Petronella cikk, valamint Balogh Lidia 2015 februarjaban napvilagot

19 KovATs/S00s, Félelem a dominé-elvts1? 109.

" Uo. 108.

12 PeT¢ Andrea, ,,»Anti-gender« mobilisational discourse of conservative and far right parties as a challenge for
progressive politics”, in: Eszter KovATs/Maari POIM (szerk.), Gender as symbolic glue. The position and role of
conservative and far right parties in the anti-gender mobilizations in Europe, Budapest 2015. Online is
olvashato: http:/library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/11382.pdf.

3 KORMOS Nikolett, , E16sz6: A genderideolégiardl”, in: Replika, 2014/1-2, 7-11.



latott tanulmanya ,,A nemek kozotti egyenldség normai a »gender-ideologia« diskurzusanak

tiikrében” cimmel.**

A gendertudatos gondolkodas félreértése és félremagyarazasa

A kovetkez6kben néhany idézetet hozok, melyek a szlovakiai kozéletben — politikai és/vagy
egyhazi (ultra)konzervativ'® kérokben — hangzottak el a 2013 ota eltelt iddszakban, és
amelyek nagyon jol szemléltetik, hogy a gendertudatos gondolkodast mennyire félre lehet
érteni, ill. szandékosan félremagyarazni. A szévegek kivalasztasanal az a szempont vezetett,
hogy mire lehetne adekvat teoldgiai valaszt keresni, ezért példaként a szlovak puspoki kar
2013. december elsején kiadott pasztori levelét'® valasztottam, amely az interneten magyarul
is olvashato volt és a magyar templomokban is felolvasésra kerilt. Ezzel a vizsgalodassal nem
célom a konkrét felelés szereplok keresése vagy egyfajta biralata, inkabb arra szeretnék
ravilagitani, hogy a genderellenes hangulatkeltésben milyen tipikusnak mondhat6 retorikai
toposzok jelentek meg és terjedtek el. Es nem csak Szlovakiaban, hanem Portugaliaban®’,
Lengyelorszagban *® is. Szeretném pontosan lathatéva tenni azt is, hogy ezeknek a

toposzoknak mik a gyengéik, miért nem szabad 6ket kritikatlanul atvenni és hasznalni.

A halal kulturajanak’” hirdetoi a ,,nemek azonossagat” hirdetik

A haldl kultarajanak hirdetéi egy ujabb, a ,,genderideoldgiaval” hozakodnak e¢l6.
Ennek nevében az Un. ,,nemek azonossagat” hirdetik. (...) Meg akarnak minket gy6zni
arrol, hogy a természetbdl eredden egyikiink sem létezik mint férfi, vagy mint nd.
Vagyis a férfit meg akarjak fosztani férfi identitdsatdl, a nét ndi identitasatol, a
csaladot a csalad identitasatol.

“ BALOGH Lidia, ,,A nemek kozotti egyenlség normai a »gender-ideoldgia« diskurzusanak tiikrében”, in:
Allam és Jogtudomany, 2014/4, 3-25.

> A posztkommunista orszagokban a katolikus egyhaz tobbnyire konzervativ teologiat miivel és szemléletében,
onértelmezésében, valamint a vilighoz, a modern kor emberéhez val6 viszonyuldsaban ez a konzervativ vagy
ezen tulmenden reakcids, ultrakonzervativ beallitottsag jellemzi. De ebbdl nem szabad levonni azt a
kovetkeztetést, hogy maga a vildgegyhéaz 6sszesseégeben ilyen szemléletii lenne. Pl. az osztrak egyhazat, a Bécsi
Teoldgiai Egyetemet jellemzi a progressziv, haladd teol6gia képviselete, és még a konzervativ irany is
parbeszédképes, nyitott, gondolkodo, azaz semmiképpen nem fundamentalizmusba hajlé.

%6, A szlovékiai piispoki kar pasztori levele 2013 els6 adventi vasarnapjan. Lehivhato
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-konferencie-biskupov-
slovenska/c/pastiersky-list-na-prvu-adventnu-nedelu-2013. Magyarul is olvashat6 a Magyar Kurir oldalan:
http://www.magyarkurir.hu/hirek/szlovak-katolikus-puspoki-konferencia-adventi-korlevele. Az oldal lehivasa
2015. méajus 27-én tortent.

7 A | genderideologia” céljat fejtegeti a portugél piispoki konferencia pasztori levele, ami 2013. november 14-én
latott napvilagot. Lehivhato volt itt: http://www.agencia.ecclesia.pt/cgi-bin/noticia.pl?id=97722. Az oldal
jelenleg nem elérheto.

8. A lengyel piispoki konferencia pasztori levele 2013 Szent Csalad vasarnapjén jelent meg. Lehivhat6
http://episkopat.pl/dokumenty/listy pasterskie/5584.1,Pastoral letter of the Bishops Conference of Poland t
0_be used on_the Sunday of the Holy Family 2013.html.



http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-konferencie-biskupov-slovenska/c/pastiersky-list-na-prvu-adventnu-nedelu-2013
http://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/pastierske-listy-konferencie-biskupov-slovenska/c/pastiersky-list-na-prvu-adventnu-nedelu-2013
http://www.magyarkurir.hu/hirek/szlovak-katolikus-puspoki-konferencia-adventi-korlevele
http://www.agencia.ecclesia.pt/cgi-bin/noticia.pl?id=97722
http://episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/5584.1,Pastoral_letter_of_the_Bishops_Conference_of_Poland_to_be_used_on_the_Sunday_of_the_Holy_Family_2013.html
http://episkopat.pl/dokumenty/listy_pasterskie/5584.1,Pastoral_letter_of_the_Bishops_Conference_of_Poland_to_be_used_on_the_Sunday_of_the_Holy_Family_2013.html

A ,haldl kulturajanak hirdet6i” Gabriele Kuby kedvenc fogalma, aki egészen bizonyosan
sok inspiraciot adott ezekhez a most elemzésre keriild megnyilatkozasokhoz részben irasai,
részben pedig személyes jelenléte, eldadasai révén. Kubyhoz és irdsai bemutatasahoz késobb

még egy hosszabb teoldgiai reflexio erejeig visszatérek.

A megfogalmazas lizenete vilagos, a fogamzasgatlas és az abortusz direkt modon testesiti
meg a halal kulturgjat, amig a homoszexualisok hazassaga indirekt médon képviseli ugyanezt,

hiszen ebbé] a kapcsolatbdl élet nem sziilethet. *°

Visszatérve az Un. ,genderideologia” cimszéval fémijelzett retorikdhoz. A
,genderideoldgia” Kifejezés valt elterjedtté mind a politikai tAmadasokban Szlovakiaban és
Lengyelorszagban ?° , mind pedig az egyhazi nyelvezetben szinte egész Kelet-Kozép

Eurépéban?!, amikor a genderszemléletet probaljak biralni.

A ,genderideoldgia” fogalommal az a legnagyobb probléma, hogy nem takar semmilyen
konkrét valosagot. Vagyis tulajdonképpen egyaltalan nem létezik olyan, hogy
»genderideologia”. Egy iires fogalomrdl van sz6 tehat, amit meg lehet tdlteni tetszdleges
tartalommal. A valdésagban azonban olyan létezik, hogy genderszemlélet, gender studies azaz
genderelméletek (t6bbesszam!), gender mainstreaming, feminizmus, feminista filozofia,

feminista tarsadalomelmélet, feminista teologia, feminista etika etc. etc.

Mindezek a fogalmak kiilonb6zo valosagokat irnak le és mégis sok ponton talalkoznak

szemléletiikben, de egyiket sem lehetne ,,genderideologianak™ nevezni.

YGabriele Kusy, Die Gender Revolution — Relativismus in Aktion, KiRlegg 2006. A kényv megjelent magyar
forditasban: A nemek forradalma. A gender forradalma. A nevelés allamositasa, Budapest 2008, 127-128 és 150.
oldal. A 150. oldalon olvashaté: ,,Ha tarsadalmi normava valna a szexualitassal valo feleldsségteljes banasmod,
mely ésszhangban van az embernek, mint test és lélek egységének méltdsagaval, ez atvezethetne a haldl
kulturajabol az élet kulturajahoz. Az abortuszok téredékiikre csdékkennének; az AIDS-nek nem lenne esélye; a
GLBT-k hajlamaikat nem nyilvanosan élnék ki; le lennének fektetve a csaladi élet alapjai; a megbizhat6
kapcsolatokban pedig névekedne a gyermekvallalasra valé készség.”A konyv megjelent lengyel, horvéat és olasz
forditasban is.

2 A lengyelorszagi torténések megértéséhez a kovetkezé szakirodalmat ajanlom: Agnieszka GRAFF, , Report
from the gender trenches. War against »genderism« in Poland”, in: European Journal of Women'’s Studies, 2014
(21), 431-442; Magdalena GRABOWSKA, Cultural war or ,, business as usual’? Recent instances, and the
historical origins of a ,,backlash” against women’s and sexual rights in Poland, Heinrich-Boll-Stiftung 2014:
http://pl.boell.org/sites/default/files/uploads/2014/10/cultural_war_or_grabowska.pdf; Agnieszka GRAFF,
Gender és politika, de az az igazi, 2014:

http://www.fesbp.hu/common/pdf/Graff gender_es politika de az az_igazi.pdf.

2! Rebeka J. ANIC horvat ferences rendi szerzetesné és a pasztoralteoldgia tudomanyanak doktora irt tobb cikket
is a gender, a politika és a katolikus egyhaz viszonyarol mégpedig specidlisan a horvat helyzetre és az ott
megjelent horvat plspokkari konferencia lizenetére vonatkozolag. V6. Rebeka J. ANIC, ,,Der Begriff »Gender«
als Anathema Eine Kampagne der kroatischen Bischofe als Beispiel”, in: Herder Korrespondenz 2015/3 (69),
157-161; Rebeka J. ANic/Jadranka BRNCIC, ,,Missverstindnisse um den Begriff »Gender«. Uberlegungen
anldsslich einer Botschaft der kroatischen Bischofskonferenz”, in: Concilium 2015/1 (51) 121-126; Rebeka J.
ANIC, ,.Gender, Politik und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten Geschlechterstereotypen”,
in: Concilium 2012/4 (48) 373-382.



http://pl.boell.org/sites/default/files/uploads/2014/10/cultural_war_or_grabowska.pdf
http://www.fesbp.hu/common/pdf/Graff_gender_es_politika_de_az_az_igazi.pdf

Mi értelme vagy célja lehet akkor ennek a szdhasznalatnak? Lengyelorszagban a heves
gendertdmadasok kdzepette elhangzottak olyan kijelentések is, miszerint ,,a genderideologia

veszélyesebb, mint a fasizmus és a kommunizmus egyiittvéve”?,

A vasfliggbny leomldsa utan az egyhaznak nagyon rovid id6 alatt kellett konfrontalodnia a
modern kor pluralizmusanak roppant terhével. Mindez addig csak Nyugat-Eurépa egyhazai
szamara jelentett kihivast. Ez a konfrontacio a hivd embereket is érinti, akik ma mar nem
allnak olyan egyértelmiien az egyhdz mogé, mint ahogy azt a kommunizmus idején a kozos
ellenéllas soran megtették. A kérdés most igy inkdbb az, hogy vajon a ,.genderideologiaval”
szembeni ellenéllas képes-e Gjbol mobilizalni és szovetségbe vonni a katolikusokat.”®

A kommunizmus idején a legerdsebb ellendllas talan éppen a lengyel katolikus egyhaz
részérdl bontakozott ki, ami nagyon komoly tarsadalmi bazissal rendelkezett. Talan éppen
ezért miikodhetne most ismét jol egy ilyen erételjes hangnemii harcias felhivas, ami az Uj

kozos ellenség, a gender ellen aktivalni tudna a hivé embereket. Es ezéltal talan erésodhetne

is az egyhaz — a rendszervaltas ota — egyre gyengiil6 tarsadalmi hatoereje.

Mi még a probléma a fent hozott idézettel? ,,A halal kulturajanak hirdetéi egy ujabb, a
»genderideoldgiaval« hozakodnak elé. Ennek nevében az tn. »nemek azonossagat« hirdetik.”
Itt a ,nemek azonossaganak” fogalmat hasznaljak az angol gender equality Kkifejezés
forditasaként. Amit helyesen a ,,nemek kozotti tarsadalmi egyenldségnek™ kellene forditani €s
semmiképpen nem ,,azonossagnak”™. Itt nyilvanvaléan egy tudatos fordit6i csusztatasrol van

sz0, amely éppen a genderszemlélet Iényegét értelmezi félre.

Ez a fogalom helyesen értve semmiképpen nem jelenti a bioldgiai nemek célzatos
megszilintetését vagy eltlinését, amit az idézet sugall. A férfiak identitasat nem sziintetné meg
az, ha a nOk a tarsadalmi és pl. az egyhazi ¢élet minden teriiletén velilk egyenld modon
szerepet vallalhatnanak. Es ha a ndk ezt megtehetnék, az nem jelentené néi identitasuk
megsziinését. Ha egy nd pl. orvos, ligyvéd, tandr, teologus vagy politikus, attél még
nyugodtan né maradhat. Ez a fajta tdrsadalmi szerepvallalds nem valtoztatja meg a né ndi
identitasat. Hiszen itt nem a né biologia sajatossagairol van sz6, hanem a tarsadalmi életben

betoltott szerepérdl. A biologiai nem adott és nem valtozik — ezzel szemben a tarsadalmi nem

22 \/6. Tadeusz Pieronek lengyel piispok nyilatkozata:
http://www.nytimes.com/2014/01/27/opinion/sierakowski-the-polish-churchs-gender-problem.html? r=0. Az
oldal lehivasa 2015. méjus 27-én tortént.

%% Gerhard MARSCHUTZ, ,, Trojanisches Pferd Gender? Theologische Anmerkungen zur jingeren Genderdebatte
im katholischen Bereich”, in: Kerstin SCHLOGEL-FLIERL/ Gunter M. PRULLER-JAGENTEUFEL (szerk.), Aus Liebe
zu Gott - im Dienst an den Menschen. Spirituelle, pastorale und ékumenische Dimensionen der Moraltheologie,
Miinster 2014, 433-456, itt 438.
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(azaz a gender) véaltoz6 dolog, fligg az adott kultarétdl stb., ahogy a bevezetomben mar

targyaltam ezt a kérdést.

Csak egy példat emlitve arra, hogy ez a félelem és félelemkeltés nem most jelenik meg
elészor a torténelemben. Amikor a néi mozgalmak Eurdpaban az 1900-as évek elejétdl
kezdve sikra szalltak a ndéi valasztdjog bevezetéséért, gyakran hoztak fel elleniik azt a riogatd
elképzelést, hogy ha a n6k is szavazhatnak, akkor ez megfosztja 6ket a néi mivoltuktol, és a
férfiak pedig emiatt férfiatlanna valnak. Mai szemmel mar értjik, hogy ez a félelem alaptalan
¢s teljesen abszurd volt. Valoszinli, hogy szaz év tavlatabdl ugyanilyen tulzonak tiinik majd

minden félelem a gendertudatos szemlélettel kapcsolatban is.

A ,,szodomai ideologia” bevezetése az iskoldkba

Kovetkezzen most egy Ujabb szdéveg, amelynek gondolatai toposzként sokszor és kulonféle

kontextusban megismétlodtek a vizsgalt genderellenes hangulatkeltésben Szlovakiaban:

A ,nemek azonossaganak” aktivistai nem adjak fel, hanem a megfeleld alkalmat
varjak arra, hogy a torvényhozas segitségével a keziikbe kaparinthassék az oktatas és
nevelés folyamatat is, és ezt a ,,szodomai ideoldgiat” bevezethessék az iskolai és
Ovodai nevelésbe. Olyan nevelési folyamatrdl volna szd, amely a gyermeket nemcsak
megfosztana a méltdsagatdl, hanem erkdlcsileg és pszichikailag is nyomorekka tenné.
A gyermeknek nem adna meg azt a lehetOséget, hogy érett férfivé és érett névé
fejlodjon.

A ,,szodomai ideologia” nagyon erds kifejezés, foként azok szamara, akik ismerik a bibliai
torténetet. De mir6l is van sz6 ténylegesen? Mit is jelent valojaban a gendertudatos nevelés?
Arrol a tényr6l van szo, hogy mivel az emberek fejében nincsen még benne, hogy mit is jelent
a férfi és a n6 tarsadalmi egyenldsége, ezért erre ket eloszor meg kell tanitani. Véleményem
szerint egy tarsadalom fejlettségének igen fontos fokmérdje, hogy miként viszonyul a férfi és
a n6 tarsadalmi egyenldségének kérdéséhez. Ahol ezt a fajta érzékenységet még nem szivtak
az anyatejjel egyutt magukba az emberek, ott a nevelés az egyetlen eszkoz, amivel

eredményeket lehet elérni.

Itt konkrétan arrdl lenne sz6 tehat, hogy a nemi viselkedési sztereotipidk erdsitését keriilni
kell a nevelésben. Es ez aztan késébb felndttkorban elésegithetné a nemek tarsadalmi
egyenldségével kapcsolatos elditéletek lebontasat. De nézziink ehhez egy nagyon egyszerii
példat! Gondoljunk arra, hogy a f6zés, a gyercknevelés, a masokrol valdo gondoskodas
hagyomanyosan ndi szerepnek szamit. Ezzel szemben ha egy komolyabb cég vagy bank, part,

egyhaz vezetdi pozicidjarol van szd, akkor ahhoz kapasbol egy férfit tarsitunk.
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A gondolkodasunkat ezen a ponton azok a tarsadalmi mintdk hatarozzak meg, amelyekbe
belendttiink, ill. amelyekbe beleneveltek minket. Hiszen azt, hogy ki tud jol f6zni,
semmiképpen nem az hatdrozza meg, hogy ki milyen biolégia nemmel sziletett. A
gyereknevelés feladataban pedig sosem szabad elfelejtkezni az apak felelosségérol sem,
kulénosen korunkban, amelyet Prof. Zulehner — a Bécsi Egyetem Katolikus Teoldgiai
Fakultasanak volt dékanja — szavaival élve az Gn. ,(feliil-anyasodas”, ill. ,alul-apasodas”
jellemez. Gondolom a fogalmak magukért beszélnek. A csaladokbol eltiinG apak, akik
elsddlegesen a kenyérkeresettel vagy karrierjilk épitésével foglalkoznak, nincsenek jelen a
csalad és gyermekiik életében. Ma mér elvitathatatlan az a pszicholdgia altal feltart tény, hogy
a gyermeknevelés nem a nd, hanem a sziilok feladata. A gyermeknek az egészséges
személyiségfejlddéséhez nem az anyara, hanem a sziileire van sziiksége. Igy hat az a logika,
ami a noket anyasagi szerepiik hangsulyozasa révén és Oket a gyermeknevelés kizarolagos
felel6seivé téve ki akarja szoritani a tarsadalmi életben valod aktiv részvételbol, nem csak

idejétmult, de erdteljesen ellentmondésos is.

Emellett érdekes lenne eljatszani egy olyan vizidval, ahol a nék sokkal erdteljesebben jelen
lehetnek a tarsadalmi, gazdaségi, politikai és egyhazi élet forméalasaban.?* Vajon milyen lenne
az a tarsadalom, az a kozeélet, ill. az az egyhaz? Tényleg félni kellene attél, hogy mindaz, amit
Isten a n6knek adott, rossz iranyba vinné a dolgokat? Ha valaki a férfi és nd istenképliségét
(Teremtés konyve 1. fej. 26-28-as versek és 2. fej. 4b-25) és a nekik adott aldast és a kdzos
hivatast a fold felett valdo uralom gyakorlasdra — ami nem leigazast, hanem felelds
munkalkodast jelent Isten helyetteseként a vilagban — komolyan veszi, az nem ketelkedhet
abban, hogy mi is volt Isten eredeti terve az emberrel. VVal6jaban ott — és csak ott — valosul
meg Isten terve, ahol a férfi és nd egyiitt, egyenld tarsként vesz részt a tarsadalmi, politikai és
egyhazi élet formalasaban. Mindaddig, amig ez nem torténik meg, csak uton vagyunk ahhoz,

amit Isten megalmodott ezzel a vilaggal.

Visszakanyarodva hat az ovihoz, ahonnan elindultunk. Mit okozna az, ha az oviban a fidk
is fozdcskéznének, ill. a lanyok is focizhatndnak? Tényleg annyira fenyegetd ez a vizio?
Erdemes lenne ezt az egészet a Teremtés konyvének Uzenete alapjan még egyszer

Gjragondolni.

24 Részlet egy a FERENC papaval a Vatikéni Radidban 2013 oktoberében készitett interjubol: ,,A nék mély
kérdéseket tesznek fel, melyeket nekiink kellene feltenniink. Az egyhaz nem lehet 6nmaga a ndk és az 6
szerepvallalasuk nélkiil. Az egyhaznak elengedhetetleniil szilkksége van a ndkre. (...) A ma kihivésa reflektalni a
no specialis szerepére ott is, ahol az egyhazi élet kiilonbo6z0 teriiletein az autoritast gyakoroljak.”
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Harcias hangvételii kozvetlen politikai felhivas
Ennek a fejezetnek a lezérasaként alljon itt még egy utolso idézet.

A halal kulturaja valoban fenyegeti a nemzet 1étét. Ilyen vészhelyzetben az el6z6
nemzedékek nem haboztak a haza érdekében az életiiket is felaldozni. Résziinkrél
egyelore nem kell ekkora aldozatot hozni, &m legyiink éberek. Elovigyazatossagra
hivjuk fel a hatalmon 1évéket minden szinten, a sziiloket, az iskolai 6nkormanyzatokat
és minden jO0 szandék( embert. A halal kultdrajat mar a csirjban utasitsuk vissza.
Barmilyen valasztas esetén csupan olyan jeldltre voksoljunk, aki elutasitja a haldl
kulturajat. Ellenkez6 esetben lebecsiilnénk azokat az dseinket, aki a haza érdekében az
életuket aldoztak.

Az ,gletiiket is felaldozni” kifejezés szamomra egy hdborus kidltvany hangnemét idézi,
ami biztosan nem szolgalja a parbeszédet, sem a tarsadalmi békét. A héabordra vald
visszautalas annyit jelent, hogy akkor is kizdeni kellett egy bizonyos ideologiaval, azaz a
fasizmussal szemben, most pedig épp olyan elszantan kell kiizdeni a ,,genderideologiaval”

szemben, mert az ugyanolyan veszélyes.

Azt, hogy a sz6veg miért irodott, miért kerllt a gender hirtelen a figyelem kdzéppontjaba,
egyértelmiien mutatja a kdvetkezd megfogalmazas: ,,valasztas esetén csupan olyan jeloltre

voksoljunk,...” Azt hiszem, ezt nem szikséges tovabb magyarazni.

Gabriele Kuby: A nemek forradalma 20067, A globalis szexualis forradalom 20122

Ha azt a kerdést vizsgaljuk, hogy milyen irasok biztosithattak és biztositanak szellemi
taptalajt a ,genderideologia” elleni hadjarathoz Szlovakiaban, Lengyelorszagban és
Horvatorszagban, akkor gyorsan eljutunk Gabriele Kuby két irasdhoz, amelyekben ezt a
problémat taglalja. Jollehet a gendertematikanak a teoldgiai szakirodalomban ezernyi komoly
tudomanyosan megalapozott elemzése létezik, amelyek kozul itt a labjegyzetben csak néhany

példat hozok. ?” Ezekkel a példakkal szeretném illusztralni, hogy a gender kategéridja, a

% Gabriele Kusy, Die Gender Revolution — Relativismus in Aktion, Kilegg 2006. A kényv megjelent magyar
forditasban: A nemek forradalma. A gender forradalma. A nevelés allamositasa, Budapest 2008. A kdnyv
megjelent lengyel, horvat és olasz forditasban is.

%8 Gabriele Kusy, Die globale sexuelle Revolution. Zerstérung der Freiheit im Namen der Freiheit, KiBlegg
2012. Magyarul is elérhetd: A globdlis szexudlis forradalom. A szabadsag elpusztitisa a szabadsag nevében,
Budapest 2012. Idékozben megjelentek a lengyel, szlovak, cseh és horvat forditasok is.

" Irene DINGEL (szerk.), Feministische Theologie und Gender-Forschung. Bilanz, Perspektiven, Akzente,
Leipzig 2003; Margit ECKHOLT/HEIMBACH-STEINS (szerk.), Im Aufbruch — Frauen erforschen die Zukunft der
Theologie, Ostfildern 2003; Isolde KARLE, ,, Da ist nicht mehr Mann noch Frau ...” . Theologie jenseits der
Geschlechterdifferenz, Gitersloh 2007; Ingrid LUKATIS/Regina SOMMER/Christof WoLF (szerk.), Religion und
Geschlechterverhaltnis, Opladen 2000; Elisabeth MoLTMANN-WENDE, Das Land, wo Milch und Honig flief3t.
Perspektiven einer feministischen Theologie, Gltersloh 1985; Elisabeth SCHUSSLER FIORENZA, Grenzen
uberschreiten. Der theoretische Anspruch feministischer Theologie, Miinster 2004; Dorothee SOLLE, Gott
denken. Einfiihrung in die Theologie, Stuttgart >°1994; Heike WALz/ David PLUSS (szerk.), Theologie und
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gendertudatos szemlélet mennyire fontos szerepet jatszik a modern teoldgiai kutatdsban. A
gender az 6sszes teoldgiai diszciplina szdméara fontos kutatési aspektus, legyen sz6 akar
bibliatudomanyrdl — melynek én is miiveléje vagyok —, akar egyhaztorténelemrol, etikarol,
gyakorlati teologiarol, mint pl. lelkipasztorkodas, hitoktatas vagy a fiatalok nevelése. Ebbél a
szakirodalombdl, ha valaki veszi a faradsagot, ténylegesen meg lehet ismerni, hogy mit is

gondol a teoldgia tudomany a gender és a teoldgia, a gender és vallas kapcsolatarol.

Sajnos Magyarorszagon ennek a szakirodalomnak a nagy része nem hozzaférhetd, és csak
nagyon kevés tanulmany lett magyar nyelvre leforditva. igy érthetd is Kuby konyvének
népszertisége, ami megjelent magyar nyelven, s6t az interneten ingyenesen letdlthetd pl. a
KDNP oldalarél. Mindez végiil kdnnyen oda vezetett, hogy itthon bizonyos egyhazi kdrokben
ez a konyv valt etalonna, ezt a kdnyvet ajanljak és népszeriisitik roppant nagy lelkesedéssel —
és éppoly kritikatlanul — mind egyhazi, mind pedig politikai vonalon a gendertéma
megértéséhez. Mondhatjuk azt is, hogy ez a kényv egyfajta propagandakdnyvkent tzemel,
kdnnyen és ingyen beszerezhetd, szivesen terjesztik. Miért is? Nyilvan valamilyen politikai

cél huzodik meg a népszertsité akcid mogott.

Geschlecht. Dialoge querbeet, Wien 2008; Catharina J. M. HALKES, Gott hat nicht nur starke Séhne. Grundzlige
einer feministischen Theologie, Giitersloh ®1987; Rosemary RADFORD RUETHER, Sexismus und die Rede von
Gott. Schritte zu einer anderen Theologie (Sexism and God-talk, dt.) Gitersloh 1985; Ulrike BAIL (szerk.), Bibel
in gerechter Sprache, Giitersloh 2007; David STEIN/ Carol MEYERS (szerk.), The Contemporary Torah. A
Gender-sensitive Adaption of the JPS Translation, Philadelphia 2006; Athalya BRENNER/ Fokkelien VAN D1k-
HeMMES (szerk.), On Gendering Texts. Female and Male Voices in the Hebrew Bible, Leiden 1993; Brad E.
KELLE (szerk.), Writing and Reading War. Rhetoric, Gender, and Ethics in Biblical and Modern Contexts,
Atlanta 2008; Silvia ARzT, ,,Gender und Religionspadagogik der Vielfalt. Einleitung”, in: Silvia ARzT (szerk.),
Gender — Religion — Bildung. Beitrage zu einer Religionspadagogik der Vielfalt, Glitersloh 2009, 9-28; Sybille
BECKER, ,,Explizite und implizite Prozesse von Schulentwicklung”, in: Andrea QUALBRINK/ Annebelle PITHAN/
Mariele WiscHER (szerk.), Geschlechter bilden. Perspektiven fir einen genderbewussten Religionsunterricht,
Gutersloh 2011, 128-134; Magdalene FRETTLOH, Gott Gewicht geben. Bausteine einer geschlechtergerechten
Gotteslehre, Neukirchen-Vluyn 2006; Andrea LEHNER-HARTMANN/ Erich LEHNER, ,,Geschlechterbewusste
Arbeit zu Gottesbildern im Religionsunterricht”, in: Annebelle PITHAN (szerk.), Gender Religion Bildung.
Beitrage zu einer Religionspadagogik der Vielfalt, Gutersloh 2009, 194-207; Sabine PEMSEL-MAIER (szerk.),
Blickpunkt Gender. Anstdl3(ig)e(s) aus Theologie und Religionspadagogik, Frankfurt a.M. 2013; Elisabeth
PERNKOPF /Renate WIESER, ,,»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.« Geschlechtertheorien und ihre
Anfragen an Theologie und Kirche”, in: Sigrid EDER/ Irmtraud FISCHER (szerk.), ,, ... mdnnlich und weiblich
schuf er sie ... ” (Gen 1,27). Zur Brisanz der Geschlechterfrage in Religion und Gesellschaft, Innsbruck/Wien
2009, 60-84; Luise SCHOTTROFF/ Marie-Theres WACKER, Kompendium feministische Bibelauslegung, Giitersloh
3. Aufl. 2007; Erhard S. GERSTENBERGER, Frauenrollen — M&nnerrollen. Gender-Studies im Alten Testament,
Munster 2007; Deborah W. RoOKE, A question of sex? Gender and Difference in the Hebrew Bible and Beyond,
Sheffield 2007; Ute GAusE, Kirchengeschichte und Genderforschung. Eine Einfiihrung in protestantischer
Perspektive, Tlbingen 2006; Ulrike GLEIXNER/ Erika HEBEISEN (szerk.), Gendering Tradition.
Erinnerungskultur und Geschlecht im Pietismus, Korb 2007; Anna-Katharina HOPFLINGER/ Ann JEFFERS/ Daria
PEzzOLI-OLGIATI, (szerk.), Handbuch Gender und Religion, Gottingen 2008; Dorothee FOITZIK ESCHMANN, ...
und schuf sie als Mann und Frau. Die Kategorie Gender in der kirchlichen Jugendarbeit. Reflexion und
Praxismethoden, Ziirich 2008; Magdalene L. FRETTLOH, Gott Gewicht geben. Bausteine einer
geschlechtergerechten Gotteslehre, Neukirchen-Vluyn 2005; EImar KLINGER (szerk.), Haushalt, Hauskult,
Hauskirche. Zur Arbeitsteilung der Geschlechter in Wirtschaft und Religion, Wiirzburg 2004.
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Prof. Marschiitz szerint ,,Eurépa posztkommunista orszdgaiban Kuby konyvei ugy
funkcionalnak, mint »a« katolikus valasz a mai kor kihivasaira a hazassagi, csalad- és

szexualmoralt illetéen, kiilonds tekintettel a »genderideolégiara«”.?®

Holott tudnunk kell, hogy Kuby nem rendelkezik semmiféle teoldgiai végzettseggel, igy nem
is ismeri a modern moréalteoldgiai szakirodalmat sem, mely ezeket a kérdéseket tudomanyos
igényességgel és a kor Kihivasaira nyitottan probalja targyalni. Aki Kuby kényvét elolvassa és
maga nem jartas a teologia tudomanyaban, kénnyen azt hiheti, hogy a szenvedélyes hang
nagy bolcsességeket, egyetemes igazsagokat és teoldgia felismeréseket tartalmaz.

Ki is a szerz6? Német publicista, forditd, szociologus. Keresztény fundamentalista, aki
politikailag az (ultra)konzervativ-polgari korokben 6rvend nagy népszeriségnek. Masodik
kdnyvét tizezres példanyszamban kildte el a német nyelvteriilet 6sszes katolikus plispokének,

hogy figyelmiiket felhivja ,.kasszandrai” latomasara.

Kubyt bizonyos egyhazi korokben és forumokon gyakran nevezik ,Europa
Kasszandrajanak.” De mit is mesel Kasszandrarol a mitologia? A mitologia szerint Apollon
beszeretett a gyonyort, ifju leanyba, Kasszandraba, es meg akarta szerezni maganak. Azért,
hogy elnyerje a leany kegyeit, a jovobe latas képességét ajandékozta neki. De Kasszandra
tovabb sem mutatott hajlandosagot a szerelemre, ezért a férfi megatkozta 6t azzal, hogy senki

nem fog hinni joslatainak.

Azért elmondhatjuk, hogy Kuby joval sikeresebb Kasszandranal, neki és félelmet keltd
vizidjanak egy globalis méretli €s az emberiséget pusztulasba taszité genderdsszeeskiivésrol
joval tobben hisznek. Sajnos sokszor anélkil, hogy ezek a vizibk a modern teologia
tudomanyos mercéjével is megmeérettetnének. Holott 2014 januarjdban az Innsbrucki
Moralteologusok és Szocialetikusok Korének Kongresszusa tudomanyos vita targyava tette az
irast. Az egyik ilyen biralo eldadas volt Prof. Dr. Gerhard Marschiitz bécsi katolikus
moralteoldgia professzor eldadasa, akinek néhany gondolatit mar idéztem cikkem kordbbi

lapjain.

Tulajdonképpen még csak most kezdenek el megjelenni német nyelvterileten is az els6

cikkek®, melyek a kdnyvet teoldgiai szempontb6l komoly kritikéval illetik. FeltehetSleg a

%8 Gerhard MARSCHUTZ, ,,A bioldgiai nem megsziintetése? Teoldgiai megfontolasok a katolikus teriileten foly6
gender-vitahoz”, in: Szécsi Jozsef (szerk.): Keresztény - Zsidé Teoldgiai Evkonyv 2014, Budapest 2014, 166.
Online is olvashato: http://teologusnok.hu/files/temak/gender/201504_Gender-ideologia_Prof.Marschutz.pdf.
% MARSCHUTZ, Trojanisches Pferd Gender? 433-456; U¢., ,,Wachstumspotenzial fiir die eigene Lehre. Zur
Kritik an der vermeintlichen Gender-ldeologie”, in: Herder Korrespondenz 2014/9, (68) 457-462:
http://www.hk-on.de/HKOnline

Documents/HTML%20Einzelbeitraege/2014/Heft%209/HK 68 2014 09_Ss 457ff.htm; Prof. Dr. Marschiitz
hivatalosan reagalt a Bécsi Egyetem Moralteoldgiai Intézetének oldaldn Gabriele Kuby Herder Korrespondenz
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belsé szakmai kritikanak lassan hatdsa lesz a konyv egyhazi megitélését illetden is. Hiszen
azért ilyen komoly szakvéleményeket nem lehet csak ugy figyelmen Kkivil hagyni.
Amennyiben a teoldgia-tudoméanyos kritika kevésnek bizonyulna, az csupan azt igazolnd,
hogy itt sokkal tobbrél van sz6, mint pusztdn egyfajta teoldgiai konzervativizmusrdl.
Elképzelhetd, hogy egy ujfajta fundamentalizmus megjelenése htizodik meg a hattérben,
amelyben a vallasos és a politikai fundamentalizmus ¢sszefonodik.

Idézetek Kuby A nemek forradalma c. kényvébol
Kuby kedvenc fogalma a ,relativizmus”:

Korunkban a relativizmus legszélsdségesebb vadhajtasait €ljiik meg: tagadjak azt, ami
minden ember szdmara belathatd és megtapasztalhatd, és az emberiség kezdete 6ta
olyan magatél értet6dd, mint az éjjel és a nappal valtakozasa: hogy az ember két
nemben, férfiként és ndoként létezik. Aki még nem taladlkozott ezzel a
gondolkodasmoddal, az beteges hibrisznek tarthatja, amivel nem szikséges
foglalkozni. Ez a latasmdd azonban (szép csendben) az utdbbi tiz évben az ENSZ, az
EU es nemzeti kormanyok politikdjanak vezérfonala lett, és tarsadalmi forradalomhoz
vezet, amely az emberlét alapjait ingatja meg.*

Az idézetbdl jol latszik, hogy Kuby is ugy ir a ,gender ideoldogusair6l”, mint akik
relativalni akarjak a férfi €s néi nemet. Ez a félremagyarazas volt meghatarozo a szlovak és
lengyel genderellenes tamadasokban is. A gondolatmenet politikai irdnyultsaga is egyértelmii:
ENSZ-, EU-ellenesség.

A gender a biologiai ,,nem” megsziintetésének szinonimaja Kuby irasaiban

»A férfi és a né nemi kiilonbozoségét tarsadalmi konstrukcionak tartjak, melyet a
»heteroszexualis patriarchatus« talalt ki.”*

,»Kényszer-heteroszexualitas« all fenn, amit meg kell haladni, amennyiben az ember

maga hatarozhatja meg — w»biologiai nemétbl« fliggetlenil — sajat »tarsadalmi
A 9532

nemeét«.

2014/11, 590-593 oldalan megjelent replikajara, amelyben Kuby Prof. Dr. Marschiitz cikkével szallt csataba,
amely a Herder Korrespondenz 2014/9, (68) 457-462 oldalain latott napvilégot: http://st-theoethik-
ktf.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/p theologische ethik/Klarstellung zu_Kuby HK11-2014.pdf; Rebeka J.
ANIC, ,,.Der Begriff »Gender« als Anathema Eine Kampagne der kroatischen Bischofe als Beispiel”, in: Herder
Korrespondenz 2015/3 (69), 157-161; Rebeka J. ANic/Jadranka BRNCIC, ,,Missverstdndnisse um den Begriff
»Gender«. Uberlegungen anlasslich einer Botschaft der kroatischen Bischofskonferenz”, in: Concilium 2015/1
(51) 121-126; Rebeka J. ANIC, ,,Gender, Politik und die katholische Kirche. Ein Beitrag zum Abbau der alten
Geschlechterstereotypen”, in: Concilium 2012/4 (48) 373-382.

%0 Kusy, A nemek forradalma 62.

* Uo. 63.

%2 Uo.
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,A harcot a gender mesterséges fogalméval vivjak. 1995-ben Pekingben a ndék
vildgkonferencidjan a feministak manipulativ modon a sex fogalmét folcserélték a
genderével, hogy a férfi és nd kozti nemi megkiilonboztetést kiszolgaltassak a
szubjektiv dontés kényének.”*®

A genderaktivistak célja »a nemek egyértelmiiségének megsziintetése« és egy
»képlékeny identitas« kialakitasa.”*

Ezekbdl az idézetekbdl kideril, hogy Kuby a gender, vagyis a ,,tarsadalmi nem” fogalmat a
,.biologiai nem” megsziintetésének szinonimajaként értelmezi és elitéli. ,,igy viszont nem
magyarazza-e szandékosan félre a gender fogalmat, mégpedig gy, hogy belble olyan
fenyegetd célpont valjon, amivel szemben elkeriilhetetlentiil sziikséges az ellenallas?” — teszi

fel a kérdést Prof. Marschiitz bécsi morélteolégus.®

Ahogy bevezetdmben részletesen elmagyaraztam a ,,bioldgiai nem” (sex) és a ,tarsadalmi
nem” (gender) fogalmanak kilonbségét, most mar az olvasé szamara is vilagos kell, hogy
legyen, hogy a ,,sex” nem mas, mint a férfiak és nék kozti bioldgiai, anatomiai kiilonbsegek
Osszessége. Ezzel szemben a ,gender” a férfi és né kozti tarsadalmilag kialakult
kiilonbségeket jelenti. Igy igen, a gender ténylegesen egy tarsadalmi konstrukcio, hiszen az
adott tarsadalmi kontextussal egyitt folyamatosan véaltozik. Az a tény azonban, hogy a
kiilonb6z6 kulturak eltéréen hatarozzak meg a nemek tarsadalmilag kivanatos viselkedését,
szerepeit és személyiségjellemz6it (azaz a gendert), még nem kovetkezik az, hogy a valtozo
és tarsadalmilag konstrualt genderrel egyutt az ember neme is megvéaltozna. Ez a feltételezés
Kuby részérol egyszertien képtelenség.

Kuby A nemek forradalma c. és A globalis szexualis forradalom c. kényveiben egyarant

»% jeloli meg. Legfoképpen az

Judith Butlert a ,,genderelmélet vezetd ideologusndjeként
1991-ben németul megjelent nagyon komplikalt és nehezen érthetd filozofiai irasa a Das
Unbehagen der Geschlechter (Problémas nem)® miatt. Kuby kényvében tajékoztat arrol,
hogy Butler leszbikus, és ,a magas filozofia kontdsébe, nehezen érthetd terminologiaba”

csomagolt elméletét sajat ,,egyszerii szavaival” irja le, mint példaul:

Egyaltalan nincsenek férfiak és ndk. [...] A gender nem kapcsolodik a biologiai
nemhez, semmiféle szerepet nem jatszik, csak ugy keletkezik, hogy a nyelv létrehozza
[...] Az identitas Judith Butler szemében szabadon Uszd és flexibilis, nincsen férfi
vagy néi lény.*®

%% Kusy, A nemek forradalma 63.

% Uo. 65.

¥ MARsCHUTZ, Teolégiai Evkényv 167

% Kusy, A nemek forradalma 63-64; U¢, Die globale sexuellle Revolution, 81.

%7 Judith BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991. Magyar forditas: Probléméas nem.
Feminizmus és az identitas felforgatasa, Budapest 2006.

38 KuBy, Die globale sexuellle Revolution, 82.
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Tény, hogy Judith Butler tézisei még a kimiivelt filozofusoknak is komoly problémat
okoznak, ahogy a konyv magyarra forditdisa — S&ndor Bea szerint, aki a Kalligram c.
folyoiratban irt recenziét Butler konyvéhez — szinte teljességgel lehetetlen.®® Mivel Butler
filozofiai gondolatainak taglalasa meghaladja ennek cikknek a lehetdségeit, nem mennék bele
Butler téziseinek filozofiai boncolgatasaba. Ink&bb egy a Filozofiai Magazinnak adott
interjijabol idéznék egy teljesen egyértelmi részletet:

Tudja, nem vagyok 6riilt. Semmiképpen nem tagadom, hogy Iéteznek ,,nemek” kdzotti
bioldgiai kiilénbségek. Mégis, ha azt mondjuk, hogy vannak, pontositanunk kell, hogy

mik is ezek, és ezen a ponton mar bele vagyunk ragadva a kulturalis jelentési
mintakba. *°

Butler szerint lehetetlen férfit és n6t mondani anélkiil, hogy egyuttal kulturalis jelentési
mintakat is ki ne nyilvanitanank. Tehat Butler semmiképpen nem tagadja a testiség
dimenzidjat, ahogy Jelentds testek c. konyveben is hangsulyozza. Mert a ,,»Szex« kategoridja

kezdett6] fogva normativ”’ és ,,része egy szabalyozo gyakorlatnak, ami a testet megteremti.”**

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy Butler bonyolult, dekonstrukciora épiild
modelljét ne lehetne kritizalni megfeleléen megalapozott kritikai érvekkel. Ezt amugy
filozofus tarsai meg is teszik. Viszont a genderelméletek (gender studies) tudomanyat nem
lehet kizardlag Butler tézisein keresztiil megismerni, hiszen 6 csak egy kutatéja ennek a
nagyon komplex tudomanynak, a sok szaz tobbi kutato mellett. Magat a gender studies-t téves
genderelméletként azaz egyes szamban forditani, hisz tulajdonképpen nincs is olyan, hogy ,,a”
genderelmélet, hanem a gender studies sokfélesége létezik. A lejaratd kampanyban is az egyes
szamot hasznaljak. A gender studies-ban (magyarul ,,a tarsadalmi nemek kutatasa”, németdil
Geschlechterforschung) a gender fogalom keriil sokrétiien megalapozasra, mégpedig a kutatas
targyanak megfelel6en inter- és transzdiszciplinaris modon. A gender studies a ,,tarsadalmi
nem” és a kultira, a tarsadalom valamint a tudomanyok viszonyat vizsgélja.** Aki tehat a

gender studies tudomanyat akar Butlerre, vagy mas hasonléan egyedi poziciéra hivatkozva

39 SANDOR Bea, ,,Problémas nem, problémas forditas, recenzio, kritika”, in: Kalligram 2008/2 (17)
http://www.kalligram.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVI1.-evf.-2008.-februar-Perem/Problemas-nem-
problemas-forditas

%0 Judith BUTLER, ,,»Heterosexualitit ist Fantasiebild«. Ein Gesprich mit Svenja FlaBpdhler und Millay Hyatt”,
in: Philosophie Magazin 2013/1, 64-69, itt 66.

1 Judith BUTLER, Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M. 1997, 21. A
kényv megjelent magyarul is: Jelentds testek. A ,,szexus” diszkurziv korldatairél, Budapest 2005.

%2 Christina BRAUN/Inge STEPHAN, Gender Studien. Eine Einfiihrung, Stuttgart & Wismar 2000, 9. A gender
studies fogalmanak jobb megértéséhez érdemes elolvasni néhany tudomanyos bevezetd szakirodalmat, mint pl.
Therese Frey STEFFEN, Gender. Reclam, Leipzig/Stuttgart 2006; Franziska SCHORLER, Einfiihrung in die Gender
Studies, Berlin 2008; Ruth BECKER/Beate KORTENDIEK (szerk.), Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Theorie, Methoden, Empirie. 3. Auflage. Wiesbaden 2010; Martina Low/Bettina MATHES (szerk.),
Schliisselwerke der Geschlechterforschung, Wiesbaden 2005.
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egy az egyben elveti, az kb. olyan hibat kovet el, mintha valaki azt mondana, hogy 6 nem
kedveli a magyar szépirodalmat, mert neki nem tetszenek Pet6fi versei, vagy pl. az egész
pszichologia tudomanya elvetendd, mert Freud nem szimpatikus. Ennyire leegyszeriisito

itéletet nem lehet hozni egyetlen tudoméannyal kapcsolatban sem.

Es, tovabbmenve, mindezt aztan mint politikai fegyvert felnasznalni a gender
mainstreaming fontossaganak megkérddjelezésére ¢és valodi értelmének ilyen iranya
eltorzitasara nagyon elhamarkodott dolog. Ahogy az is, hogy ha egy kdzép-kelet-eurdpai
teoldgus(nd) a gender fogalmat hasznalja, vagy éppen ebben a témaban kutat, akkor mint
genderkovet6 szinte elkeriilhetetlentl stlyos boszorkanyiilddzéssel szamolhat.

A homofébia megnyilvanulasai Kuby irasaiban

Néhanyan ugy Vélik, hogy Kubyt méltatlan vad éri, amikor homofobnak titulaljak, amire

elsésorban Németorszagban, sziilohazajaban keriil gyakran sor. Hat nézzik a gondolatait!

A mar messze nem diszkriminalt, hanem inkabb diszkrimindl6 homo-, bi- és
transzszexualisak kisebbsége arra torekszik, hogy értékeit egy torténelmileg példatlan
tarsadalmi-forradalmi folyamattal a tobbségre kényszeritse.”*

,,Eddig kifejezetten melegekrodl, leszbikusokrol, bi- és transzszexualisokrol beszéltek,
de mar javaban zajlik a pedofiliaért és a poligamiaért folytatott harc is.”**

Amennyire abszurdak ezek a megfogalmazasok, éppannyira veszélyesek is. Hiszen
ezekbOl Ugy tinik, hogy a nemek tarsadalmi egyenl6ségéért folytatott harc valdjaban egy
homo-, bi- és transzszexudlis 0sszeeskivés. Ami mar rég nem azért kiizd, hogy ezek az
emberek ne legyenek tarsadalmi kirekesztés és gytilolet aldozatai, hanem most mar 6k akarjak
atalakitani a tobbségi tarsadalmat tigy, hogy mindenki olyan legyen, mint 6k. De ha mindez
még nem lenne elég, akkor Kuby felvilagosit minket arrol, hogy ezek a mozgalmak most mar
a pedofilia és a poligamia torvényesitéséért is kiizdenek.

crer

Ez az idézet tudatosan felcseréli a ,kisebbség” — ,tobbség” kategériajat, és ugy csinal
ellenségképet a ,kisebbségbdl”, hogy nem az & ,tobbség” altali kirekesztésiikrol beszél,
hanem kiforgatva a logikat arra teszi a hangstlyt, hogy ez a ,kisebbség” most mar a
,,tobbség” normalitasat és létét fenyegeti. De hogyan lenne erre valaha is képes barmiféle
,kisebbség”?

3 KuBy, A nemek forradalma 64.
* Uo. 66.
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Butler elmélete szerint a ,tarsadalmi nem” hagyomdanyos értelmezése csak egy
heteroszexualis matrixnak ad 1étjogosultsagot, €s ezzel 1étrejon a ,,megvetett lények kore” ,
akik szaméra ,,a kulturalis artikulacio lehet8sége” meg van tiltva.*® Mivel ezek a megvetett
lények arra vannak kéarhoztatva, hogy .nem-élhetd életet éljenek” *°, Butler az &
dekonstruktivista elméletével ,,az elismerés nyitottsagra képes és egyiitt érzd szotarat akarja

létrehozni™®’, mégpedig azért, hogy az élhetd élet kore ki tudjon szélesedni.

.Ezzel a kiszélesitéssel egyaltalan nincsen sz6 a hédzassag és a csalad feldulasarol.
Sokkal inkdbb arrdl, hogy az attol eltérd életmodok ne legyenek megvetés targyai,
hanem ugyanolyan tarsadalmi elfogadasban részesiljenek. Hiszen azok az emberek,
akik nem illenek bele a heteroszexualis matrixba, nem kevésbé fontosak.” —
fogalmazza Prof. Marschiitz.*®

Az Egyhaz kiildetése Kuby szerint

Az egyhazak kildetése és kotelessége lenne a hivek felvilagositasa arrol, mi forog
kockéan az egyén, a tarsadalom, a kereszténység jovoje szempontjabol, és ellenallast
kellene tandsitaniuk. Néha akad egy-egy puspoki megnyilatkozas ezzel kapcsolatban,
am a szexualis erkolcs témajarol katolikus templomokban is alig prédikalnak mar, az
ifjusag tiszta életre valo vezetésérél mar nem is beszélve.*®

Szoval Kuby nagyon oOriilhet most a kiilonboz6 politikai és egyhdzi megnyilatkozasok
hallatan. Ami a szexualmoralt illeti, nem vagyunk egy véleményen. Szerintem egészen Ferenc
papaig tulsdgosan is a szexualmoral dominalt a moralteologia kérdések korében, és egyéb
nagyon fontos témak, mint pl. a tarsadalmi igazsagossag nem keriiltek olyan erdteljesen a
figyelem kdzéppontjaba. Ez azonban most valtozik, hiszen végre nem csak arrol akar beszélni
az egyhaz, hogy mi folyik a halészobakban, hanem arrol is, hogy Istennek van egy opcidja és
ez az opcid a szegények melletti opci6. Es ez az opcié nemcsak a szocialis értelemben vett
szegénységet foglalja magaba, hanem szét emel mindenfajta tarsadalmi, vallasi kirekesztés,
ill. megkiilonboztetés ellen is. fgy természetesen az elnyomott nd is az a szegény, akivel

szemben Istennek opcidja van, vagyis akinek partjan maga az Isten all.

Az Egyhaz és a gender viszonya Kuby szerint

A katolikus Egyhaz tanitéhivatala viszont kitart. Kap is érte a médiatél. A katolikus
Egyhaz dsellensége a genderforradalmaroknak, a genderiigy minden élharcoséanak,

> BUTLER, Kérper von Gewicht 30.
“*Uo. 23

“"Uo. 10.

*8 MARSCHUTZ, Teolégiai Evkényv 171.
* Kusy, A nemek forradalma 83.
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haszonélvezdjének és egyiittmikodéjének. Az ENSZ-en belll a genderaktivistak Ujra
és Ujra megkisérlik a Vatikant kizaratni az ENSZ-b6l, hogy elhallgattassak ezt a
hangot. Mindeddig nem sikerilt.>

Nem egészen vilagos persze itt sem, hogy kik is azok a genderforradalmarok, akik ellen az
egyhaz tiizzel-vassal harcol. Nekem csak a sajat szakteriiletem, a biblikus tudomany jut az
eszembe, és azon belll is a feminista vagy genderfair Szentirasértelmezés. Ezt is lehetne
egyfajta genderforradalmarsagként értelmezni, hiszen ez az elsé olyan bibliaértelmezési

maddszer, ami a nékre, az 6 tarsadalmi lehetéségeikre és korlataikra kérdez ra.

A feminista Szentirdsértelmezés €pitd jellegét azonban mar a Papai Biblikus Bizottsag altal

1993-ban kiadott ,,Szentirasmagyarazat az Egyhazban” cimli dokumentum is kiemeli:

A feminista exegézisnek szamos pozitiv mellékhatasa van. Létrejotte Ota a ndk
aktivabban vesznek részt az exegétikai kutatdsban. Gyakran a férfiaknal jobban
sikeriilt észrevenniiik a ndk jelenlétét, jelentdségét €s szerepét a Szentirasban, a
kereszténység kezdeti torténetében és az Egyhazban. Annak a modern kulturalis
latokornek alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel a nd méltésaganak €s szerepének
mind a téarsadalomban, mind az Egyhazban, (j kérdéseket tesziink fel a bibliai
szovegnek. Ezek 0] felfedezésekre adnak alkalmat. A néi érzékenység talal és kijavit
olyan elterjedt értelmezéseket, amelyek célzatosak és arra iranyulnak, hogy igazoljak a
férfiak uralmat a nok felett.>

Nyugat-Europaban minden teologiai fakultason tanitjak ezt a modszert, rengeteg kutatond
foglalkozik ezzel, kismillié publikacit® sziiletik és konferencia szervez3dik évente ebben a
témaban. En magam vezet$ségi tagja vagyok az ESWTR-nek (Teoldgiai Kutatasban Erintett
N6k Eurdpai Egyesiilete), amely jelenleg mintegy 600 tagot szamlal Eurdpaban. Es ezek a
nok javarészt mind teologia tudomanyos kutatast végeznek, teoldgiai fakultasokon tanitanak
stb. Tehat azt gondolni, hogy az egyhaz és a feminista gondolkodas (vagy gendertudatos
szemlélet) kozott eredend Osszeférhetetlenség van, meglehetés sziklatokorliségre €s

tajékozatlansagra vall.

Kuby kényveinek megitélése, hitelessége, veszélyessége

Ezutan a jo néhany idézet utan nézzik meg egy Kicsit, mik is a problemak Kuby kdnyveivel

kapcsolatban.

*0 Kusy, A nemek forradalma 83.

*! PAPAI BIBLIKUS BIZOTTSAG, Szentirdsmagyarazat az Egyhazban, Budapest 1997, 36-41.

52 A 29. Labjegyzetben felsoroltam j6 par teoldgiai szakirodalmat, amely a teolégia és gender viszonyat kutatja.
Ezek kozott sok bibliatudomanyos tanulmanyt is talal az olvaso, melyek mutatjak, hogy mennyire fontos kérdés
a bibliaértelmezés, bibliaforditas sth. vonatkozéasaban is a genderszemlélet.
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e A szerzéné semmilyen teologiai miiveltséggel nem rendelkezik, mégis nagyon fontos
moralteoldgiai és biblikusteoldgiai kérdésekben foglal latszolag kompetens modon
allast. igy azonban nem tekinthetd az irs autentikus szakirodalomnak.

e Kuby sajat kdnyvét nem tekinti szigoru értelemben vett tudomanyos miinek. ,,Ennek
ellenére tudomanyos ismeretterjesztd szakkonyvként is igényelné a rendelkezésre allo
forrasok alapos és kiegyensulyozott vizsgalatat az ijsagiras normainak megfelelden.
(...) Kuby fejtegetései (azonban) nem felelnek meg sem a tudomany, sem az Ujsagiras
tényfeltard elvarasainak” — irja tudoményos kritikajaban Prof. Marschiitz.>®

o Allasfoglalasaban egyoldali  személyes vizidja, fundamentalista keresztény
beallitottsdga és nem az objektivitasra, valodi tényfeltarasra torekvo érdeklodés vezeti.
Vilaglatasat elsdsorban ultrakonzervativ politikai viszonyuldsa hatarozza meg, melyet
ENSZ- és EU-ellenes megnyilvanulasai egyértelmiivé tesznek.

o A szerzd kisérletet sem tesz arra, hogy megismerje az amigy mar 1975 6ta Nyugat-
Europaban tudomanyként elismert és oktatott gender studies kutatasi eredményeit.

e A gender studies alapfogalmait fatalisan — politikai megfontolasbdél? —
felremagyarazza.

e Kuby allandéan a ,.genderideoldgiarol” beszél, anélkil azonban, hogy az ideologia
fogalmat pontositana. Kritikajabol csupan az deril ki, hogy az ideologia fogalma
viszonylagosan aspecifikus és éatfogd elhatarolodasként szolgal sajat nem

s

tartja a reflexiora, amivel szemben szerinte a tartalmi vitat mint politikailag nem

kivanatosat nyugodtan meg lehet spérolni.”*

e Kubynak nem célja a felvilagositd értelemben vett ideoldgiakritika gyakorolasa,
amelyben érvekre alapozott tartalmi vita folyik. Kuby gyakran beleesik abba a hibaba,
hogy egy érv (vagy egy elmélet) eredetébdl kovetkeztet annak érvényességi vagy
igazsagtartalmara gy, mintha ez az eredet maga lenne a tulajdonképpeni érvényességi
vagy igazsagkritérium. Ennek megfeleléen feltiinben sokszor emliti, hogy ez a szerz6
meleg, vagy az a szerzOnd leszbikus vagy feminista — és ebbdl levonja a
kdvetkeztetést, hogy ezek kiindulasi pontjai eleve gyanUsak és teljesen
tudomanytalanok, mivel ezek a meleg, leszbikus vagy feminista érdekekbol

szarmaznak.>®

53 MARSCHUTZ, Teoldgiai Evkonyv 166.
> Uo. 166-167.
* Uo. 167.
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Forrésok szelektiv idézése:, Kuby részletesen idézi azokat a szerzéket és szerzéndket,
ill. tanulmanyokat, akik sajat poziciojat erdsitik. Masokat ezzel szemben, akik
gondolatmenetét megkérddjeleznék, ignoralja, vagy eltorzitott és értelmét 6sszezavard

mo6don abrazolja és kritizalja.”*

Miért veszélyes a konyv?

Kuby Ugyesen beépiti gondolatmenetébe a papai irdsokat, egyhazi megnyilatkozéasokat
— ezzel keresve autoritast a gondolatainak.

A nemek forradalma cimii iras eldszavaban két plispoki ajanlast is olvashatunk, ami
ndveli a kdnyv hitelességét. Bar ez azért kissé meginog, ha valaki jobban utana olvas,
ki 1s Andreas Laun, salzburgi pilispoki helyndk, a masodik ajanlas szerzdje. Laun
kétségkivil az osztrédk katolikus egyhaz egyik legszélsdségesebb figuraja. Rasszista,
homofob, gyllolkodd, de még az egyhaz laikus — azaz nem papi részét — lenézé
megnyilvanulasairol valt hirhedtte. Legutdbb ez év januarjaban a homoszexuéalisokkal
szembeni toleranciat a naci biinok elhallgatasdnak sulyossagaval hozta kozos
nevezére. Amit sajat plspoke Lackner probalt korrigdlni a sajtoban tett
nyilatkozataval.”’

Nagyon jol raépiti érvelését arra, hogy 0 a keresztény értékek mint pl. a csalad, a
tisztasag védelmezbje stb. Ezek pedig olyan hivdszavak, amelyeket hallva sok jo
szandeku keresztény ember cselekvésre mobilizalhato.

Az érintett orszagokban a katolikus papok soha nem talalkoztak tanulmanyaik soran a
gender studies tudomanyos eredményeivel. So6t, feltételezésem szerint sokan nem is
hallottak még pozitiv kontextusban a gender kifejezést. Erdekes lenne egy olyan
felmérést késziteni, ahol megkérdeznék Oket, hogy mit is jelent szerintik a gender
fogalom ugy egyaltalan? Valoszinli valami nagyon sotét, ordogi, csalad-, €s
emberiségellenes ellenségre, arctalan fenyegetd vilagméretli politikai dsszeeskiivésre

gondolnanak, amely trilkkds alruhakat 6ltve ki akarja pusztitani az egész egyhazat. igy

% MARsCHUTZ, Teoldgiai Evkényv, 168.

*" Andreas Laun szerint, a homoszexualis iranyultsag toleraldsa ugyanolyan stilyos biin, mint a naci biinsk
elhallgatésa: http://derstandard.at/2000011072736/Bischof-Laun-steht-fuer-NS-Vergleich-in-Kritik. Lehivas:

2015. majus 31. Nem véletlen az sem, hogy Magyarorszagon a www.eredetimiep.hu oldal rekldamozza magyarra

leforditott konyveit: http://www.eredetimiep.hu/fuggetlenseq/2014/november/14/13.htm. Laun és a politikai

sz€ls6jobb Osszefonddédsa ennek alapjan egyértelmiien megéllapithat6. A ,,Wir sind Kirche” (azaz ,,Mi vagyunk

az egyhaz”) platform oldalén egy katolikus pap Launnak cimzett nyilt levelét olvashatjuk, amiben Laun egy

lelkipésztori tovabbképzésen tartott eldadasat kritizaljak annak botranyos, a II. Vatikani zsinatot semmibe vevo
hangneme miatt, valamint Laun torz egyhazfelfogasat és rendkiviill maradi allaspontjat sajat puspoki hivatalaval

kapcsolatban: http://www.wir-sind-kirche.at/meinungen/offener-brief-weihbischof-laun. Széval, ha Kuby
konyvét egy ilyen habitusi személy ajanlja, akkor nagyon el kellene gondolkodni az olvasénak.
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persze pszichologiailag érthetd is lenne, hogy miért ilyen erds a félelem, az ellenérzés
a val6jaban nem is 1étezé ,,genderideologia”val szemben.

e Kuby konyvei Eurépa posztkommunista orszagaiban ,a” katolikus valasznak
szdmitanak a mai kihivasokra, ami a hézassagi, csalad-, és szexualmoralt illeti.”® A
témahoz kapcsol6dd szertedgaz6 és rendkivili modon differencidlt teoldgiai

szakirodalom alig ismert.

Ferenc papa és a nok

frasom utolso elbtti fejezetében azt szeretném megvizsgalni, hogy miként viszonyul Ferenc
papa a n6koz. Ehhez szeretnék felhasznalni néhany idézetet az Evangelii Gaudium azaz Az
evangélium 6réme c. apostoli buzditasbdl, amely 2013. nov. 23-ban jelent meg spanyolul, a
papa anyanyelvén.*

A ndk legitim jogainak igénye — annak a szilard meggy6z0désnek az alapjan, hogy a
férfiak és nék azonos méltosagot birtokolnak — az egyhadzat komoly feladatok elé
allitja, amelyek kihivasok, és amelyeket nem lehet feliiletesen elintézni. (EG 104)

Ki kell szélesiteni azokat a tereket az egyhazban, ahol a ndi jelenlét hatékonyabban
megjelenhet. Mert a néi talentum nélkiilozhetetlen a tarsadalmi ¢let minden
megnyilvanulasi teriiletén. Ebb6l az okbodl kifolyolag garantalni kell a ndk jelenlétét a
munka vildgaban és a legkulonféelébb helyeken, ahol az egyhadz és a tarsadalmi élet
fontos dontései szlletnek. (EG 103)

Vagy egy masik szép szbveg, egy interj0 a papaval a Vatikani Radidban, 2013.

oktoberében:

A n6k mély kérdéseket tesznek fel, melyeket nekiink kellene feltennlink. Az egyhéaz
nem lehet Onmaga a ndék ¢és az & szerepvallalasuk nélkil. Az egyhéaznak
elengedhetetleniil sziiksége van a nékre. Maria — egy n6 — fontosabb, mint a plspokok.
Ezt azért mondom, mert nem szabad a funkciot a méltdsaggal felcserélni. Eppen ezért
a ndérdl vald gondolkodast az egyhazban el kell mélyiteni. Alaposan ki kell dolgozni a
nd teoldgiajat. Csak ezen az uton jarva lehet jobban atgondolni a né funkcidjat az
egyhazon beliil. A n6i géniusz sziikséges azokon a helyeken, ahol dontések szuletnek.
A ma kihivasa reflektdlni a nd specidlis szerepére ott is, ahol az egyhazi élet
kiilonboz6 teriiletein az autoritast gyakoroljak.

Ezekben a megfogalmazasokban kozos, hogy a papa nem a nék anyai hivatdsarél mint
egyetlen és kizardlagos feladatrél beszél, ami koérvonalazza és be is hatarolja mindazt a
teriiletet, ahova a n6 sajat magat és mozgasterét elhelyezheti a tarsadalmi és egyhazi életben.

Ez nyilvan nem jelenti azt, hogy az anyasag hivatasa kisebb értékiivé valna, csak most a

%8 MARsCHUTZ, Teolégiai Evkényv 166.
% Az idézeteket magam forditottam még a magyar forditas megjelenése el6tt a német verziobol, de a szoveg
2014 februarja éta magyarul is olvashat.
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fokusz olyan iranyba mutat, amirél az egyhaz eddig még nem beszélt. A tarsadalomnak és az
egyhdznak sziiksége van a ndkre, a sajatos ndi géniuszra, mégpedig ott is, ahol dontések
szlletnek, ott is, ahol az autoritdst gyakoroljak. Ezek a gondolatok egészen bizonyosan
forradalmi Ujdonsagként hatnak és Uj iranyok felé mutatnak.

Ferenc pépa jol értette a teremtéstorténet tanitasat, azt hogy csak ott valdsulhat meg az
Isten terve az emberrel, ahol a nd ¢és férfi egyenrangu tarsként, Isten helyetteseként
munkalkodik a teremtett vilagban, azért, hogy ez a vilag emberibb, igazsadgosabb és testvéribb
legyen. Hogy miként 6lthet mindez a konkrétumok szintjén format, azt izgatottan vérja a

teolégia.

A dialogus és a megértés sziikségessége , kultiirharc” helyett

A Katolikus Egyhdz szamara a I1. Vatikani Zsinat 0j vitakultiraja révén lett el6szor igazan
fontossa a dialdégus. VI. Pal papa is ennek a temanak szentelte a hivatalba lépésekor kiadott
enciklikajat Ecclesiam suam (1964) cimmel, amelyben az egyhaz az alapitojaval folytatott
dialogus altal értelmezi sajat magat, amibdl az kovetkezik, hogy a korunk emberével folytatott
dialogus fontossaga is felértékelddik. Kuby szamara a Katolikus Egyhdz szemléletét
gyokeresen atformald reformzsinat semmilyen jelentéséggel nem bir. A dialogus, ugy tiinik
tehat, nem passzol Kuby egyhazfelfogasahoz. Szdmara az egyhaz a ,,vildggal szemben” all és

nem keresi a kapcsolatot, a dialégust a ma vilagéaval.®

A Gaudium et spes enciklika szemlélete — ahogy azt mar bevezetdémben is emlitettem —
szintén a dialégus nélkilozhetetlen mivoltat hangsulyozza. Mar az enciklika cime is ,,Az
egyhaz a ma vildgaban” egyértelmiien jeloli az egyhaz és a vilag viszonyat. Az egyhaz nem
lezérja, nem izolalja magat és nem a vilaggal szemben értelmezi 6Gnmagét, hanem a vele vald
,,legbelsdbb kapcsolatban” (GS 1).

Olyan agressziv tdmado szavak helyett, amelyeket Kuby — és gyakran az ultrakonzervativ
kelet-kdzép-eurdpai egyhazi megnyilatkozasok nyelvezete — hasznal, Ferenc papa a dialdgus
szlikségességére teszi a hangsulyt az Evangelii Gaudium c. apostoli buzditasaban, méghozza

harom fontos terileten:

Az evangelizacié a dialogus utjat foglalja magaba. Ennek a dialogusnak az egyhaz
szamara harom terilete van, amelyekben jelen kell lennie, hogy szolgalatot teljesitsen
az ember tokéletes fejlddése szamdara, és a kozjoért faradozzon: dialdgusban az
allamokkal, dialogusban a tarsadalommal — amely a kulturakkal és tudomanyokkal

8 MaRscHUTZ, Teolégiai Evkényv 172.
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valé dialogust is magaban foglalja — és dialogusban a mas hitliekkel, akik nem a
katolikus egyhazhoz tartoznak. (EG 238)

A jelenleg folyé gendervitdban siirgeten fontos lenne ujra felfedezni a dialogus
szukségességét, és nem szabadna elfelejteni azt sem, amit a Zsinat a papképzésr6l sz61o
dekrétuméban az Optatam totius-ban mint célkitiizést megfogalmaz. Fontos lenne, hogy a
papnovendékek megismerjék ,.korunk filozofiai kutatasait” azért, hogy ,,az igazsagtartalmat

megtartsék, de a tévedeseket gydkereikben fel tudjak ismerni és meg tudjak cafolni” (OT 15).

Az példaul, hogy miben all a gender studies igazsagtartalma, sehol nem kerul emlitésre.
Vagy csak tévedések lennének benne? Es ha igen, akkor probélja-e barki is azt gyokereiben

felismerni és valos érvekkel megcéafolni?

Az altalanosito ideologiava valdo mindsités — ami ebben a gendervitaban torténik — eleve
kizarja a dialogust és differencialt teologiai reflexid lehetéségét. Nyilvan a gender studies —
ahogy egyetlen tudomanyag sem tokéletes — kritizalhato, de csak jozan érvekre épitve a
higgadt tudomanyos diskurzus kereteben. Ami azonban jelenleg a kelet-kdzép-eurdpai
régioban — eés nem csak ott — folyik, nagyon tavol all ettél, és igy paradox mddon
tulajdonképpen maga az ideoldgiakritika valik dnkényes és reflexiéra képtelen ideoldgiava.
Ahogy Prof. Marschiitz fogalmazza, az egyhaz meg kellene, hogy lassa a gender studies-ban a
novekedesi lehetGséget a sajat tanitdsa szamara, azaz mindazt, amivel sajat szemléletét

gazdagithatja.®

»llyen keretekben kellene a gender és az egyhdz, ill. a teologia viszonyat a jovoben
Gjragondolni. Ami semmiképpen nem veszélyes, hanem termékeny gondolkodast
eredményezne. Legaldbbis lehetséges kellene, hogy legyen a gendertérekvésekkel
»egy Oszinte és okos parbeszédet« folytatni (GS 21)” — vonja le végsé kovetkeztetéseit
a bécsi moralteologus.®

A folyamat legveszélyesebb szcenaridja talan az lenne, ha gender studies-t és a gender
mainstreaminget tamadd kultrharc oda vezetne, hogy nem lehetne tobbet beszélni a férfiak
¢és nok tarsadalmi egyenl6ségérdl, hogy bizonyos embercsoportok — szexudlis orientaciojuk
miatt — még az eddigieknél is stlyosabb kirekesztés és gyiilolet aldozataiva valnanak. Es ki
tudja, még mi van ennek a ,,genderideologiaval” fémjelzett kultdrharcnak az alarca mogott?

Milyen lehet az igazi arca 21. szdzad (j politikai- és vallasi fundamentalizmusanak?

A teologianak tarsadalmi felelossége van, és ha olyan folyamatok indulnak el egy adott

tarsadalomban, amelyek veszélyeztetik a tarsadalmi igazsdgossagot és az emberi méltdsagot,

81 MARsSCHUTZ, Teolégiai Evkonyv 174-175.
®2 Uo. 175-176.
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akkor a teologia sem hallgathat. Visszatérve bevezetdm néhany sordhoz: a feleldsen megélt
hit az, ami felszabadithat a tarsadalmi igazsagtalansag, az elnyomas, az alarendeltség, a
nyomor, a hatrdnyos megkilonboztetés, a kirekesztés alol. Egy emberibb és igazsagosabb
tarsadalom ugyanis csak akkor johet létre, ha képesek vagyunk meglatni kirekesztett,

megvetett embertarsunkban a szenved6 Isten arcat — aki mellett nem mehetiink el tétlendl.
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