PERINTFALVI Rita

Az erotika és misztika mint hataratlépés

Az Enekek Eneke 5,2 — 8 és magdeburgi Mechthild
misztikus irdsainak parhuzamai

Motto

,Ejsotét 6skdosz partjan / maganyosan allt Isten

minden az enyém, de semmim nincs / €s 6h jaj, Senkim nincsen
nézte, ahogy a sotétben / feldereng a forma arnya

érezte, a szive felenged / mint arcat tiikrozte tanca

nézzik, nézziik az drnyakat / id6 és forma nincsen

hol a kdosz és fény 6sszeér / benntink eliildogél Isten...”
[/Czire Szabolcs: Tarsas-magany/

Magdeburgi Mechthild misztikus irasai és a bibliai Enekek Eneke sajatos
y2hataratlépéseket” mutatnak be. A misztikusné arrol a tapasztalatrol ir, mi-
kor ,En”-je atlépi sajat hatdrait és belép az Istenség ,Te”-jébe. Az Enekek
Eneke pedig arrél az erételjes szerelmi vagyakozasrél beszél, amelyet nem-
csak az eldirt, a tarsadalmilag elvart viselkedés korlatai nem tudnak meg-
koétni, de az ,En” biztonsagot nyujto lehataroldédasra valo torekvése sem. A
,Mi”-ben torténd szenvedélyes egyesiilés azonban nem mehet végbe anél-
kiil, hogy a szerelmes ,En”-je 6nmagat elfeledve kilépjen sajat ,hataraibdl”.,

A szovegek parhuzama egyértelmiien azt sugallja, hogy ezek nélkiil a hatar-
atlépések nélkiil nem lehetséges valds Istentapasztalat. Mind a misztikus
tapasztalatban, mind pedig az erotikus élményben éppen ezeken az ,atlépé-
seken” keresztiil lehet belépni a szent szférajaba.

Ezek a szovegek batoritanak minden egyes olvasot, hogy bensd erejét akti-
valja és ha kell, ha a szeretet bens6 parancsa arra hivja dket, atlépjék sajat
hataraikat, hogy megtapasztaljanak egy sokkal atfogébb, végtelenebb valo-
sagot, amely nem ismer korlatokat.



1 ,Hataratlépések” Magdeburgi Mechthild életében és miivében

Jollehet Magdeburgi Mechthild (1207-1282/1294) el6kel6 nemesi csalad-
bdl szarmazott, 23 évesen mégis elhagyta fény{iz6 otthonat és Magdeburg
szegény negyedébe koltozott, hogy Beginaként a tarsadalom Kitaszitottjai-
ré6l gondoskodjon.! Ez az esemény egy dont6 szocidlis természetii hataratlé-
pés volt a szdmdara. Mechthild tudatosan hagyta el a jomdéduak életét és élt
onkéntes szolidaritasban a szegényekkel.

I[sten hivasa késdbb egy tovabbi, még mélyebb és meghatarozobb hataratlé-
pésre szolitotta 6t. Az Istentdl kapott kiildetés szerint egy profétai és misz-
tikus mivet kellett megirnia. Ennek a miinek a megirasa viszont teljes lelki
autoritast kovetelt, mégpedig egy olyan korban, amikor a ndék szamara
barmiféle spiritualis hatalom elképzelhetetlennek mindsiilt.”

Amy Hollywood magyarazata szerint a néknek az akkori vilagban misztikus
megtapasztaldsokra kellett hivatkozniuk, hogy vallasos poziciéjuknak auto-
ritast tudjanak biztositani.?

Mechthild sokaig vergddott kétségek kozott azzal a belsd dilemmaval, hogy
valéban szabad-e tollat ragadnia és teljesitenie azt a hivast, amit Istentdl
kapott. Egyrészrél engedelmesen eleget tett volna kora elvarasainak, misze-
rint n6ként nem léphet fel nyilvanos tanitéként és lelki mesterként. Mas-
részt viszont az isteni hivo szo6 ellentmondast nem tiir6 belsé tlizként siir-
gette Ot, hogy betoltse hivatasat. Mechthildnek ahhoz, hogy ezt a bels6 konf-
liktust feloldja at kellett 1épnie sajat hatarait és ezaltal azokat a tarsadalmi
és egyhazi elvarasokat, melyek minderre nem adtak lehetdséget.

Mikozben a skolasztikus teoldgia nyelvében a racionalis aspektus dominalt,
a misztika tudatosan egy masik nyelvet keresett az Istennel kapcsolatos
mély megtapasztalasainak szavakba dntésére. Igy Magdeburgi Mechthild az

! Barbara Briining, Mechthild von Magdeburg, Mechthild von Hackeborn, die Grofe: Mit Augen der Seele
schauen (Militzke: Leipzig 2008), 36 —51.

2 Hildegund Keul, ,, Du bist ein inniger Kuf3 meines Mundes: Die Sprache der Mystik — eine Sprache der Erotik.
Am Beispiel Mechthilds von Magdeburg, ” in: Michael Bangert / Hildegund Keul (Hg.), ,, Vor dir steht die leere
Schale meiner Sehnsucht ”: Die Mystik der Frauen von Helfta (Benno: Leipzig 1999), 95-111, itt 108 — 109.
*Amy Hollywood, The Soul as Virgin Wife: Mechthild of Magdeburg, Marguerite Porete, and Meister Eckhart
(University of Notre Dame Press: Notre Dame1995.), 36: ,,Without such legitimation, and even with it, women
were subject to suspicion and condemnation. They had no basis on which they could write or teach, nor any
‘text’ that they might legitimately read and interpret”. ,,Egy ilyen jellegli legitimacio nélkill vagy akar azzal
egyiitt a nék gyanisitgatasoknak, rosszalassnak €s elitéslének voltak kitéve. Nem volt semmilyen jogosultsaguk,
ami alapjan irhattak vagy tanithattak volna, sem pedig egy olyan ,,szovegiik” amit legitim modon olvashattak és
értelmezhettek volna. Lasd még Sara S. Poor, Mechthild of Magdeburg and Her Book: Gender and the Making
of Textual Authority (University of Pennsylvania Press: Pennsylvania 2004), 60.



,Istenség oml6 fényarja” c. miivének® nyelve erételjesen erotikus szinezetet
kapott. frasdban a misztikusné alapvetéen két hagyomdnyra hivatkozik:
egyrészt az udvari Minne-koltészetre, amellyel még a sziil6i hazban ismer-
kedhetett meg, masrészt pedig a bibliai Enekek Enekére.

Mechthild szamara Isten ,vagyakozasban égé Isten” volt, ,0, Isten, sovarga-
sodban parazslé!” 1,17), aki ,minden dologban bévelkedik, de a 1élek meg-
érintésével soha nem telik el.” (IV,12) Legmélyebb misztikus élményeir6l a
testi egyesiilés szavaival ir: ,En benned vagyok, te bennem vagy, nem tu-
dunk egymashoz kézelebb lenni, mert mi ketten egybeolvadtunk (...).” (IIL,5)

Mechthild nyelvének erotikus karaktere provokacioként is tekinthetd, de
mégis logikusan magyarazhaté. Egy adott teriiletnek a nyelvét csak akkor
lehet atvinni egy masik tertilet tapasztalatainak a kifejezésére, ha a két terti-
let k6zott sajatos strukturalis dsszefliggés all fenn. Egy k6zos nevezd, ami az
atvitelt lehet6vé teszi. ,Ha tehat a misztikus tapasztalatot az erotika nyelvén
lehet vagy kell kifejezni, akkor a misztika egy sajatos bels6 6sszefliggést nyi-
latkoztat ki a vallas és az erotika kozott.”

Mégpedig egy metaforikus kép segitségével kifejezve oly modon, hogy a val-
las és az erotika szféraja kozott talalhaté kapun két iranybdl is lehet ,jarni-
kelni”. Azaz at lehet 1épni a vallas teriiletérdl az erotika mezsgyéjére és for-
ditva: az erotika birodalmabél a vallas szférajaba. Igy talan igaz az, hogy
nincsen valédi, mély, embert formalé és felszabadité erotika ,vallas” nélkiil.
De akkor a forditottjanak is igaznak kell lennie, miszerint nincsen valos val-
lasi tapasztalat ,erotika” nélkiil. Persze itt nagyon fontos kérdés az, hogy
milyen értelemben beszéliink vallasrél, és milyen értelemben az erotika-
rol...

2 Enekek éneke 5,2 - 8 és ,Az Istenség oml6 fényarja” c. mii parhuza-
mai

Az En 5,2 - 8 egy érzéki és egyuttal dramai dal egy nérél, aki izzé vagyako-
zasanak heveét koveti. Még akkor is, ha ez csak ugy lehetséges, hogy sajat
személyes ill. tarsadalmilag-erkolcsileg definialt hatarait kell atlépnie hozza.
Azonban minden ilyen hataratlépés veszélyes a fennall6 hatalom strukturai

* Margot Schmidt, Mechthild von Magdeburg ,,Ich tanze, wenn du mich fiihrst”: Ein Hohepunkt deutscher Mys-
tik. Ausgewdhlt, iibersetzt und eingeleitet von Margot Schmidt (Herder: Freiburg in Breisgau 1988); Gerhard
Wehr, Mechthild von Magdeburg: Das FliefSende Licht der Gottheit: Textauswahl und Kommentar von Gerhard
Wehr, (Marixverlag: Wiesbaden 2010); Gisela Vollmann-Profe, Mystik und Minne: Mechthild von Magdeburg:
Das Flieffende Licht der Gottheit: Zweisprachige Ausgabe: Aus dem Mittelhochdeutschen iibersetzt und heraus-
gegeben von Gisela Vollmann-Profe, (Verlag der Weltreligionen: Berlin 2010).

> Keul, , Du bist ein inniger Kuf...,” 96. Lasd hozza még Hildegund Keul, Mechthild von Magdeburg: Poetin,
Begine, Mystikerin (Herder: Freiburg 2007), 132.



szamara. Igy a kontroll birtokosainak bossztija és biintetése, s ezaltal a
drama nem elkertlhet6.

2avers
,En alszom, de a szivem éber. Hallga, szerelmem kopog:”°

Ebben a nyitéversben egy kiilonos paradoxont talalunk, az alvas és a sziv
éberségének kett6sségét. Ezaltal az allapotleiras altal nyilvanvaléva valik,
hogy a sziv, amely az emberi érzelmek és indulatok forrasa és székhelye,
még alvas kozben sem marad passziv. Es éppen a sziv az, ami a szerelemben
valé 6sszekapcsolodas altal képes a kedvest felismerni, még miel6tt egyet-
len szdt is szolna. A sziv érzi a szeretett férfi kozelségét és jelenlétét.

Az éber és a kedvest felismer6 sziv képéhez talalunk egy szévegparhuzamot
Mechthild miivében is: ,Erre monda az ember: ,Uram, Te vagy az?” Akkor
forditsd arcodat hozzam, hogy felismerhesselek Téged.” - Ekkor megszolalt
az Ur: ,<Ismerj fel engem a bensddben!” Erre a lélek: ,Uram, én észreveszlek
Téged ezrek kozott is, és teljesen felismertelek Téged. Az én szivem a ben-
sémben 6rz6vé tett engem. Es nem mertem bevallani, hogy 6 az.” (VII,11)

Az En 5,2a-ban talalhaté egy ritka sz6, mégpedig melléknévi igeneves for-
maban ,dofék”, ,kopogd, kopogva”, ,slirgetd, ostromld, nyomakodé”, amit
,egy heves kopogas ill. dongetés” értelmében kell venniink - igy pl. Keel
forditdsaban: ,Hallgass, a szerelmesem donget...”” A szovegparhuzamok ala-
tdmasztjak ezt a jelentést, pl.: ,gyorsan hajtani kisallatokat” a Ter 33,13-ban
és Birak 19,22-ben:. , kortilvették a hazat, és az ajtot dongetve mondtak...”. A
kopogasnak ez az erételjes jellege az En 5,2-ben a férfi izgatott vagyat mu-
tatja, aki kedveséhez ,behatolni, bejutni” szeretne. Itt egyértelmien érezhe-
t6 a szexualis konnotacio. A héber ,ur”, ,ébernek lenni” ige magaban hordja
a ,felizgultnak lenni” értelmet, akarcsak az En 4,16; 8,5b.

Hasonl6 modon, ahogy az emberi szenvedély egymashoz vonzza a szereto6-
ket, ugy vonzza a vagyakozasban langol6 Isten Mechthildet magahoz és sze-
reti 0t ,,a szerelem agyan teljes erdvel, mikozben 6 eljut a legmagasabb gyo-
nyorbe.” (I11,23) Mechthild egyre kozelebb keriil Istenhez, és Isten egyre he-
vesebben reagdl ra: ,Es ahogy egyre kézelebb Keriilok hozzad, Isten, egyre
erOteljesebben és csodalatosabban ereszkedsz ram. De minél mélyebbre
sullyedek, annal édesebben iszom.” (IV,12)

® A forditas a maszoréta szovegen alapul, ahogy az BHS-ban talalhato: Karl Elliger / Wilhelm Rudolph (Hg.),
Biblia Hebraica Stuttgartensia (Dt. Bibelges.: Stuttgart “1990).
" Othmar Keel, Das Hohelied (Theol. Verl.: Ziirich “1992), Ziircher Bibelkommentare 18, 173.



2b vers
»Nyisd ki nekem, hugocskam, baratném, galambom, tokéletesem, mert
a fejemet belepte a harmat, az éjszaka paraja a fiirtjeimet.”

A heves kopogas utan a férfi megprobalja a n6 irdnt érzett szenvedélyét hi-
zelkedd és flortolé megszolitasok aradatan keresztil kifejezésre juttatni. Az
els6 megszdlitas ,huigocskam, baratné6m”, jelent6sen eltér az En 4,9f12; 5,1-
tél (vo. 4,8), ahol a ,higocskam és matkdm” szavak képeznek szopart. Ezt
Miiller azzal magyarazza, hogy az utana kovetkez6 versek sokkal jobban il-
lenek a szabad szerelemhez, mint egy jegyesi kapcsolathoz.® A masodik
megszolitaspar esetében egy un. tertium comparationist talalunk ,galam-
bom, tokéletesem”, ahol a galamb a szerelem- és termékenység-istennd
szimbolikus allataként jelenik meg. O ,hiba nélkiil” vald, és ennek megfele-
16en ,makulatlan” (5,2; 6,9). Ez a jelz6 azonban semmi esetre sem a testi
érintetlenséget, azaz a szlizességet jeldli, hanem a szépség ,hiba nélkiil” va-
16, tokéletes idealjat, allitja Miiller.?

Mikor a misztikusn6é miivében a ,galamb” képét hasznalja, akkor éppen eh-
hez a bibliai szoveghelyhez nyul vissza. A ,,galamb” a szerelmes férfi udvar-
lasaban egy metafora, mely a n6 szépségének leirasara szolgal. Mechthild
miivében éppen Isten hasznal hasonld flortéld szavakat mikor a lélekhez
udvarol: ,Eia, kedves galamb, vorosek a labaid, simak a szarnyaid, ajkad ke-
csegtetd, milyen szépek a szemeid, fejedet biiszkén emeled, gyonyorteli a
jarasod.” (11,17)

Az En 5,2b-ben talalhato egy ,mert” kot0sz0, ami egyfajta technikai indok-
last ad, mintegy praktikus érveket sorakoztat fel, hogy miért is kéri a sze-
relmes férfi oly hevesen, hogy a lany beengedje magahoz 6t. A hideg har-
mattol teljesen atazott haj nagyon kellemetlenné teszi a varakozast. Jollehet
a harmat az Oszovetségben gyakran szolgél az aldas megjelenitésére, mint
pl. Ter 27,28.39, ennek ellenére tény, hogy Palesztinaban gyakran hullott
esOszerl hideg harmat (mint pl. a k6zosségbdl kizart Nebukadnezar eseté-
ben, Dan 4,22.25; 5,21).

Emellett a haj a szépség foglalata is. A kedves elazott hajanak meglehet6sen
erotikus abrazolasa egyértelm célt szolgal: a ndi vagy felkeltéset. A ,nyisd

® Hans-Peter Miiller / Otto Kaiser / James Alfred Loader (Hg.), Das Hohelied, Klagelieder, Das Buch Ester
(Vandenhoeck&Ruprecht: Géttingen #1992), 55. Lasd hozza még Gianni Barbiero, Song of Songs: A close rea-
ding (Brill: Leiden 2011), 262.

® Miiller, Hohelied, 55.



meg nekem” felszolitas erotikus felhangja elég nyilvanvaléan a szexudlis
egyesiilésre, eggyé valasra enged kovetkeztetni.'

A ,galamb” képén kiviil a ,harmat” metafora is megjelenik Mechthild m{ivé-
ben, méghozza egy nem kevésbé erotikus abrazolas keretében: ,Ugy koze-
ledek kedvesemhez, mint a viragra leszall6 harmat.” (I,13) Itt maga
Mechthild a virag, és ezzel az a kehely, amelyet az ég harmata sz{izen meg-
aztatott. Ezzel tulajdonképpen a misztikusné a Maria-lelkiség egyik fontos
szimbélumat vonatkoztatja magara'’: ,A kezdet nélkiil 1étezé Szentharom-
sag édes harmatja az 6rok Istenség kutjabol a kivalasztott sziiz viragara hul-
lott: a virdg termése egy halhatatlan Isten és egy haland6 ember, az 6rok
élet elnyerésének eleven reménye. Vélegény lett a Megvalto!” (1,22)

3.vers
~Levettem a ruhamat / tunikamat. Hogy? Vegyem fel (Gjra)?
Megmostam a lamaimat. Hogy? Beszennyezzem (ujra)?

A né6 kedvesének ebben a versben két parhuzamos retorikai kérdéssel vala-
szol, melyek két teljesen logikatlan kifogast rejtenek magukban. Mi az oka
annak, hogy a nd igy reagal? Talan még mindig egy sajatos koztes allapot-
ban van az alom és felébredés mezsgyéje kozott? Vagy az elkésett szeret6-
nek akar szemrehanyast tenni? Vagy meglehet6sen hangsulyos vonakoda-
saval a férfi ,nyomulasat” akarja némileg fékezni? Vagy mindez része egy
sajatosan évddo szerelmi jatéknak, ami a férfi vagyat akarja fokozni?

De mit is mond a né val6jaban? Azt mondja: ,Levettem a ruhamat / tunika-
mat.” Es még hozzafiizi, hogy ,Megmostam a lAmaimat.”

Okori keleti szokas szerint az ember esti lefekvését megel6z6en labat mo-
sott (Ter 24,32; 2 Sam 11,8). A kozvetlen szinten kimondott szavak egy hét-
koznapi szokast irnak le, de kozvetett médon a nd ezzel azt juttatja kifeje-
zésre, hogy 6 most mezitelentil, frissen megfiirodve fekszik agyaban és varja
szerelmesét.

Ezzel egy kiilonos parhuzamba emelkedik a kettds szokép, ahogy a férfi
nedves hajjal varakozik, a nd pedig nedves labakkal fekszik. A 3. versben
szerepld ,labaim” - ,raglaj” szé és kés6bb a 4. versben megjelené ,kéz"-
,jad” szo felfoghatdak a genitaliak koriilirasara szolgalo eufémizmusként is
(Kiv 4,25; 1z 6,2; 7,20; 36,12).

10 Riidiger Bartelmus, szocikk ,, pth,” Heinz-Josef Fabry / Helmer Ringgren (Hg.), Theologisches Worterbuch
zum Alten Testament, (W. Kohlhammer: Stuttgart 1988), 831-852, itt 833.
1 Wehr, Mechthild von Magdeburg, 91.



4.vers
~Kedvesem benyuijtotta kezét az (ajtd) nyilason,
és megremegett a bensém 6 rajta.”

Ebben a versben finom utalasok rafinalt jatékat talaljuk. Amit a férfi eddig
nem tudott elérni a szavaival, most megprobalja elérni az érintés altal illet-
ve megprobalja sajat maga kinyitni az ajtéreteszt. A kép szexualis toltése
nagyon erds, amennyiben az ajtényilasban a vaginat, a behatolé kézben pe-
dig a fallosz szimbolikajat latjuk (vo. Keel, Miiller ill. Iz 57,8.10 és ugariti
szovegekben is).*?

,Es az én érzéseim megindultak rajta” folytatédik a vers. Vagy ahogy
Zakovitch forditja ,és az én bensém felizgult rajta”™ vagy Reichert: ,és az én
szivtajékom megremegett miatta”.!* A ,mée” szénak nagyon sokoldali je-
lentésspektruma van: jeldli a bens6t / belsGségeket, zsigereket mint az ér-
zések és az indulatok székhelyét (2 Sdm 20,10); valamint a belek, a has és a
szaporito szervek helyét (ndi szaporito6 szervek: 1z 49,1; Zsolt 71,6; Rut 1,11
vagy férfi szaporité szervek: Ter 15,4; 2 Sam 16,11; 2 Sam 7,12). A ,bensd”
specidlis értelemben jelentheti az anyaméhet is (Rut 1,11). Ebben az érte-
lemben maga a félvers egy utalds lenne a n6i orgazmusra, amit a mellette
allé héber ige is megerdsit ,hama” - ,nyugtalannak lenni, morajlani, forron-
gani, hullamzani, remegni, s6hajtozni, nyogni” értelemben.

Mivel ebben a versben nincs sz6 arrdl, hogy a vagyott szerelmes egyesiilés a
férfi és a n6 kozott ténylegesen 1étrejonne, igy akar zavaroak is lehetnek
ezek az erdteljesen erotikus képek (vagina, fallosz, orgazmus). Mindezek
ebben a versben csupan a vagyak, a gondolatok szintjén végbemené valésa-
got jelolik. Egyes elemzdk az egész jelenetet egy alom-vizionak vagy féla-
lombeli fantaziald jatszadozasnak tekintik, ahol az iddbeliségnek és a logi-
kanak nem jut tdl sok szerep. Mindez lehetne magyarazat a képek konkrét
jelenetbe nem egészen ill6 hasznalatara.

5.vers
,Folkeltem, hogy megnyissam kedvesemnek. Es kezemrél mirha cse-
pegett és ujjamrodl mirha folyt a zarnak reteszére.”

Eddig a pontig a férfi volt az aktiv cselekv6 (az 6 hatasa: belsd), ettdl a pilla-
nattol kezdve a n6 Keriil a cselekmény kézéppontjaba (az 6 hatasa: kiilsg).

"2 Keel, Hohelied, 181. V6. Miiller, Hohelied, 55.

B ya’ir Zakovitch, Das Hohelied (Herder: Freiburg im Breisgau 2004), Herders theologischer Kommentar zum
Alten Testament, 215.

! Klaus Reichert, Das Hohelied Salomos (Residenz-Verl.: Salzburg und Wien 21996), 114.



Nagyon felt{ind, hogy a ,patach” - ,kinyitni, megnyitni” igének a mondatban
nincsen targya. Mit akar a n6 ténylegesen megnyitni? Az ajtot? Vagy sajat
magat? A kedves gyengéd szavai, a keres6 kéz forrd érintése felébresztette
legbens6bb vagyat a szeretkezésre. De az erotika sokkal tobbet kdvetel ma-
ganak, mint pusztan a test megnyilasat. Az eggyé valas elészor az ,En” meg-
nyilasat koveteli, mégpedig a személy megnyilasat teljes értelemben véve. A
né ,En”-je és az ajto igy szimbolikus értelemben ugyanazt a valdsagot jels-
lik. Az ajtét megnyitni annyit jelent ebben a kontextusban, mint sajat magat
megnyitni.

A mirha az ajtét lezaro6 retesz fogantyudjara csordogal. Ezen a helyen nem
egészen vilagos, honnan is szarmazik a mirha. Jelolheti a szerelmes nd kezé-
rél alacsepegé folyékony mirhat, amivel korabban kezét parfiimozte be?™
Vagy pedig még akkor maradt a retesz fogantydjan, amikor a férfi benyuj-
totta rajta a kezét?*

Miiller szerint itt sejtetésrdl, rejtett utalasokrél van sz6, a ,mirha”, ,csopog”,
Jfolyik”, ,tdlcsordul” kifejezések egészen egyértelmi szexudlis asszociacio-
kat kinalnak."’

Mindazonaltal ebben a versben mar megjelenik az elsd csaldédas, és kezdetét
veszi a drama. Hiszen az értékes balzsam nem a szeretett férfi vagy a szere-
tett nd kezére keriil a kivant médon, hanem pusztan a retesz fogantydjara
csepeg. Jollehet ez a szimbdélum magaban foglalja az érintés vagyat, a sovar-
gott érintés mégsem jon létre a szerelemesek kozott. Ok egymastdl fajdal-
masan elkiilonilve maradnak. A szdvegben egy titkos irdnia rejtozik,
amennyiben a héber ,kaf” - ,fogantyu” szé ,kézfejet” is jelol.

6. vers

»~Megnyitottam kedvesemnek, de a kedvesem mar nem volt ott, eltiint
valahova.

Elalélt a lelkem az 6 visszahuzodasa miatt. Kerestem o6t, de sehol nem
talaltam. Kialtottam utana, de nem adott valaszt nekem.

A n6 végre megnyitja szerelmének az ajtot, a régdta feszilten vart és késlel-
tetett cselekvés megtorténik. Jelenthetné mindez akar a testi szerelem be-
teljesiilését is. Mégis a jelenet nem az Erosz boldogité beteljesiilésével zarul,
hanem a cselekmény dramai moédon és hirtelen megszakad. Mert amig a nd
késlekedett megnyitni az ajtot, a férfi nyomtalanul eltiint.

1> Gillis Gerlemann, Ruth / Das Hohelied (Neukirchener Verlag: Neukirchen-Vluyn 1965), 166.

'® Wilhelm Rudolph, Das Buch Ruth. Das Hohe Lied. Die Klagelieder (Giitersloher Verlagshaus Mohn: Giiters-
loh 1962), Kommentar zum Alten Testament 17,1/3, 156.

' Miiller, Hohelied, 56.



A masodik félvers jelentése még komplikaltabb: ,A szenvedélyem elcsitult
az 0 visszahuzodasa miatt,(...).” Zakovitch pedig igy forditja: ,a lelkem ki-
ment belblem (elalélt) az 6 beszéde miatt”.’® Vagy Reichert: ,El4jultam,
djuldoztam, mikézben beszélt” ill. ,a lelkem elszallt, megszokott mikozben
beszélt vagy az 6 beszéde utan”."® Zakovitch szerint a né az interakci6 egy
korabbi stadiumara nyul vissza. A férfi hangjanak csengése olyan hatassal
volt ra, hogy szinte magan Kkiviilre Keriilt, mégpedig olyannyira, hogy sajat
cselekedete sem volt mar egészen tudatos a szamara.

Keel a ,,davar” igét ,visszahtiz6das, meghatralas, visszavonulas” értelemben
veszi, és a kovetkezdképpen forditja: ,elkabultam / elaléltam a visszahuz6-
dasa miatt” vagy még pontosabban ,az én nefesem kiment belglem”.® A
nefes eltavozasa az életerd teljes eltlinését jeloli. Egy olyan allapotot, ami
kozvetlentiil megeldzi a halalt (Ter 35,18), és egyuttal mar a halal kezdeté-
nek is tekinthet6. Ebbe az allapotba a szerelmes né bizonyosan nem a férfi
beszéde miatt keriilt (davar II), hanem egyértelmilien annak meghatralasa,
visszavonulasa miatt (davar I).

Mechthild is haszndlja az ,alvas és az eltlinés” képeit ahhoz, hogy Isten je-
lenlétének fajdalmas hianyat abrazolja: ,Az én kedvesem eltlint, mikor alud-
tam, mikor vele szerelmes egyesiilésben fekiidtem.” (IV,12)

Wiethaus is tematizalja Mechthild teériajat az un. ,sinking love”-rol, vagyis
a ,felemésztd szerelemrdl” azaz a kedvestdl valo elszakitottsag problemati-
kajat.”' Az Isten tavolléte, a t6le valo elszakadas a tulajdonképpeni lényege
az 6 spiritualis krizisének. Ami azonban annyira megrazé és fajdalmas, hogy
a misztikusné szinte egy halalkozeli élményt él 4t.% A szerelmestd] valé el-
szakitottsag olyan, mint a halal. Sajat szavaival kifejezve:: ,Te, nagyon ked-
ves, most mar nem kimélhetsz meg engem, szeretnénk egyszer s végre
meghalni szerelembd], O, Uram, nem tudsz Te méar engem masképpen le-
csendesiteni.” (VII,21)

' Zakovitch, Hohelied, 217.

19 Reichert, Hohelied, 115.

20 Keel, Hohelied, 183.

2 Ulrike Wiethaus, Ecstatic Transformation: Transpersonal Psychology in the Work of Mechthild of
Magdeburg, (Syracuse: New York 1996), 42: ,.In a dramatic narrative in book 4, Mechthild develops a theory of
,.sinking love” that has as its cornerstone the problem of separation between lover and beloved.”

%2 |bid: ,,During ecstasy she ,,comes outside herself”, a partially physical occurrence that resembles a near-death
experience.”
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7.vers

»Az 0rok talaltak meg engem, a varost koriiljarok.

Utottek és megsebeztek engem, elvették tolem a kendémet a falak 6r-
Z0i.

A szerelmes né kedvese eltlinése és meg nem talalasa miatt nagyon csalo-
dott és elkeseredett. De mégsem adja fel a keresést, és azaltal még egy ko-
moly traumat kell elszenvednie. Ez alkalommal a varos 0rei, a tarsadalmi és
moralis rend 6riz6i sebzik meg 6t.

A ,macd” - ,megtalalni” ige magaban hordja ,a biint felfedni” értelmet is (vo.
Péld 6,13). A szovegben ismét rejtett irdniat talalunk: egyrészt van egy no,
aki meg akar talalni egy férfit, akit szeret, de akit mégsem tud megtalalni.
Masrészt pedig vannak a férfiak, akik megtalaljak 6t és brutalisan bannak el
vele. Egyes elemz0k szerint akar konkrétan nemi erdszakrdl is lehetne sz6 a
szovegben.

Egy nd, aki éjszaka az utcan egyediil kdszal, megszegi a régi keleti kultarak
szabalyait, amiért azt a biintetését kapja, és pontosan abban a banasmadd-
ban részesil, mint egy hazassagtorést elkoveté né (Péld 7,11 £, Iz 23,16)
vagy prostitualt. Egy 12. szazadi k6zép- assziriai torvénykonyvbdl szarma-
zik a kovetkez6 idézet: ,Egy szajha nem fedheti le magat, a fejének fedetle-
niil kell maradnia. Aki egy lefatyolozott szajhat megpillant, 6rizetbe kell an-
nak \2/3ennie Ot. (...) 50 botiitést kell ramérnie és aszfaltot kell a fejére onte-
nie.”

Ezeknek a biintetéseknek a nyilvanos megszégyenités fontos elemét képez-
te. Erre utalhat a szovegiinkben a ,elvették télem a kenddmet” kifejezés. A
levetkdztetésnek ez a formaja a nyilvanos megszégyenités egyik eszkoze
volt.

8. vers

»,Konyorgom nektek, Jeruzsalem leanyai, ha ratalaltok az én kedve-
semre.

Mit mondjatok neki? Hogy betege vagyok a szerelemnek!”

Ez a vers ugy tlinik, mintha mindenféle atmenet nélkil lenne ide betoldva.
Az olvasé szamara nem dertil ki, hogy miként szabadult ki a n6 a korabbi
életveszélyes fenyegetettségbdl. Mikozben az 6rok a szerelem ellenségeinek
bizonyultak, addig Jeruzsalem leanyai most a szerelem segit6iként 1épnek a
szinre. Itt ismét egy tematikai inverzié talalhatd. A 7-es versben sok férfi
ragadott meg és fogott el egy n6ét, most ezzel ellentétben sok né kap felszdli-

2 Keel, Hohelied, 183.
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tast egy férfi keresésére. Ha a szerelem segit6i nem csalatkoznak, akkor jo
esély van ra, hogy a szerelmesek kozti hirtelen elszakitottsag csak pillanat-
nyi. De a szoveg mégis megoldas és feloldas nélkiil zarul. Ennek a dalnak a
végén egyenlére még nem torténik Happy End.

,(.JMit mondjatok neki?”?*. A ,ma” kérd8szo6t lehet tagad6 szécskaként is
értelmezni, vagyis ,ne mondjatok meg neki, hogy beteg vagyok”, hogy ne
szerezzék meg neki azt az elégtételt, hogy megtudja, belebetegedett az elti-
nésébe.

A szerelembetegség nemcsak az Erosz, de a misztika szamara is ismert je-
lenség: ,Haldlosan megvagyok sebezve a te szerelmednek izzé sugaratdl.
Hagyj engem hat nagy gyotrelmemben itt fekiidni.” (I[,25) Kiilonosen is
szép ezen a szoveghelyen a mechthildi misztika, mert épp azt abrazolja,
hogy nemcsak az emberi lélek, hanem maga a szerelmes Isten is belebeteg-
szik az emberszerelembe: ,Uram, te 6rokké bele vagy betegedve az utanam
val6 szerelembe” ... ,te eltemettél engem szived szent sebeibe, azért hogy
soha ne feledkezz el rolam.” (I11,2)

3 Misztika és erotika

Mechthildet, a misztikusnét csillapithatatlan vagy hajtotta, hogy személyé-
nek elszigeteltségét és végességét feloldja az Istennel valé misztikus egye-
siilésben: ,En benned vagyok, és te bennem vagy, nem tudunk egymashoz
kozelebb lenni, mert mindketten egyé olvadtunk és egy formaba 6ntédtiink,
és szakadtalun és 6rokké igy maradunk.” (I11,5)

A misztikus tapasztalat egy radikalis onkonfrontacio, ahol az JEn” megta-
pasztalja sajat realis hatarait és felhivast kap arra, hogy ezeket a hatarokat
atlépje. A misztika intenziv odaadas az életnek, mégpedig ugy, hogy kézben
a halal érintése, az eddigi JEn” egyfajta megsemmisiilése, amely a személy
te nékem, Uram, és szemem vilaga, ki 6nnonmagamtdl fosztasz meg engem.
Szivemet felduld vihar, er6sségem, mely olykor ugyan elhagy, és mégis leg-
féobb menedékem.” (1,20)

Ennek a transzformacidonak a mibenlétérdl irja Wiethaus:.”?® ,Az extazis fo-
lyaman a szeret6 ,En” kitarul a masik felé, tallépve sajat hatarait. Az extazis

% Roland E. Murphy / Elizabeth Huwiler (Hg.), Proverbs, Ecclesiastes, Song of Songs (Hendrickson.: Massa-
chusetts 1999), New International Biblical Commentary 12, 278.

% Wiethaus, Ecstatic Transformation, 55: ,,During ecstasy, the loving self extends toward the other to its own
outer limit. Death in ecstasy represents breaking through the barrier of createdness, the moment when humanness
merges into divinity.”
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soran megélt halal egyfajta kitorés a teremtettség korlatain tulira, egy olyan
pillanat, amikor az emberi természet beleolvad az istenibe.”

A szeret6 l1élek azon a ponton tapasztal meg valami nagyon mélyen istenit,
ahol minden dolog elveszik, ahol életét is kockaztatja és elfogadja a halal
redlis lehetdségét: ,Csokolja 6t (a lelket) isteni ajkaval, és ezaltal eléri a leg-
nagyobb gyonyort és a legmélyebb fajdalmat is egyben, és ténylegesen az
ové lesz.” (11,23)

Wiethaus Magdeburgi Mechthild ,, misztikus utazasat” harom lépcséfokban
irja le: ,A misztikus utazasnak az isteni udvarlas fazisaval kell kezd6dnie,
aztan folytatddnia a lélek atalakulasaval, mors mystica, amelyben Mechthild
emberségének szinte 6sszes nyoma teljesen megsemmisiil az Istenség hata-
sara. Ebben a stadiumban a megtisztulas (purification) a valasz az isteni
szeret6 visszahuzo6dasanak tapasztalatara. (...) Végiil, mystical union a véle-
génnyel a tisztasag és szentség allapotaban valésul meg.” %

Az erotikus élmény nagyon hasonld a misztikus tapasztalathoz. Ez is egy
extatikus odaadas az Itt és Most érzéki érinthetdségének, egyfajta egylittes
lélegzés, ahol olyan energiak keletkeznek, melyek az Erosztél (izott sze-
mélyt kiilonféle hatarokkal és tilalmakkal is konfrontaljak. Akarcsak az En
5,6 versében a szerelmes nd, aki a jézan ész minden reflexét meghaladva
nem riad vissza még az életveszélytdl sem, hogy éjszaka kozepén felkere-
kedjen és kedvese keresésére induljon.

Az Erosz tehat fenyegetd, mert nem kevesebbet kovetel maganak, mint a
sajat ,En” onatadasat. Nem éri be kevesebbel, mint a szerelmes lelkével ma-
gaval és egy tokéletes egyestléssel, amely az ember eredend6 elszakitottsa-
gat, elkiloniiltségét is képes feloldani. Ahogy a francia filoz6fus Georges
Bataille f6 mlivében a kovetkezdképpen fogalmazta meg: ,, Az egyik és a ma-
sik 1ény kozott hizédik egy szakadék, diszkontinuitas teriil el koztiik.” > Az
erotika pedig éppen egy kisérlet, a vagyott kontinuitast elérni, legyen az
akarcsak egyetlen pillanatra is.

Az erotika, akarcsak a misztika, képes az eggyé valas transzcendentald ta-
pasztalatinak megélésére. Ez azonban csak az extazisban, az ,En” egyfajta
,0nmagabdl valo kilépésének” allapotaban érhet6 el, ahol az ember atlépi
mindazokat a hatarokat, amelyek az egyik embert a masiktol elvalasztjak.

% Ibid: ,,The mystical journey thus would begin with a phase of divine courtship, then moving on to a
transformation of the soul, a mors mystica, in which the full impact of the divine almost extinguishes any trace
of Mechthild’s humanity. In a third stage, purification is the response to the experience of the withdrawal of the
divine lover. (...) Finally, mystical union with the bridegroom is achieved in a state of purity and sanctity.”

%7 Georges Bataille, Die Erotik. Neuiibers. von Gerd Bergfleth (Matthes & Seitz: Miinchen 1994), 15.
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Akarcsak az égi, éppugy a foldi szerelemnek is sziiksége van az onelfeledés
pillanataira. Ami altal az JEn” olyan mély ,atlépése” valik lehet6vé, melyet
csak egyfajta halalmegtapasztalashoz lehetne hasonlitani. S igy tlinnek el
lassan az ,En” és a , Te” hatarai. A misztikusnd ,,En"-je feloldddik az Istenség
»1e”-jében egy orokkévalosuld egyesiilés formajaban. Hasonl6 médon a sze-
relmes személy ,En”-je a kedves ,Te”-jével egyesiil és megszabadul minden
diszkontinuitastol. Ezaltal 1étrejon egy nem vart, sesmmihez sem hasonlitha-
to tapasztalat, amelyben nincsenek mar hatarok az JEn” és a ,Te” kozott. A
,Mi” kontinuitasanak teljessége 1ép az ,En” elszigeteltségének helyébe - az
,En” és a,Te” intenziv egyesiilése - egy totalis és folytonos atlépés.

Az igazi és az dnzetlen Erosz természete szerint képes az ,En”-korlatok at-
lépésére, ami a személy egzisztencidlis atalakuldsahoz és ezaltal egy miszti-
kus-transzcendentalis tapasztalat lehetdségéhez vezet. Ezért az erotika -
mind testi, mind pedig lelki dimenziéit tekintve - egyfajta szent valésag,
ami képes lehetvé tenni a transzcendens vilaganak megtapasztalasat.

Az Enekek Eneke - Dorothee Sélle szerint — a teremtés beteljesiilésének
dicsérete, mégpedig az emberi szexualitas altal. Sélle biralja az Erosz és az
Agapé kereszténységben megvalosulé éles elkiilontlését, ami végiil vakka
tett benniinket a szeretet atfogé valésaga felé.”®

Mivel az ember elveszitette sajat emberi teste transzcendens dimenzidinak
megtapasztalasat a maga abszolut sebezhetdségében és megérinthetdségé-
ben, ezaltal sajat kornyezetétdl is hermetikusan elszigetel6dott. Ami altal
azonban elveszti az Istennel val6 talalkozas lehet0ségét is -- igy Kurt Appel
a professzorra avaté el6adasan a Bécsi Egyetemen, 2012 juliusaban.

Az Enekek Eneke éppen egy olyan mély Istentapasztalatrol beszél, amely az
Erosz és a szerelem révén valésulhat meg, ami a megérinthetség és a meg-
sebezhetdség ambivalencidjat elkeriilhetetleniil és allandéan magaban
hordja. Eppen a misztika és az erotika kettds természetén keresztiil mint
életigéret és halaltapasztalat (,tisztulds”) megy végbe a személy atalakulasa
(,transzformacid”), az JEn” atlépése és a ,Mi” readlis felfedezése (,egyestilés”).
De a szerelmes emberek ,Mi”-je nem maradhat kizarélagosan szamukra
fenntartva, hanem a szeretet természete altal ez a ,Mi” hatartalanul meg
kell, hogy nyiljon és magahoz kell, hogy 6leljen minden szeretetre éhes em-
bert. Ami természetesen magaval kell, hogy hozzon biz. tarsadalmi kovet-
kezményeket is, aminek révén nem szabad tébbé, hogy legyen Erosz Agapé
nélkiil, sem pedig Agapé Erosz nélkiil. Hiszen mindkett a szeretet 4tfogd

% Dorothee Sélle, ,Was bedeutet mir Liebe — das Hohelied, ” in: Maria Jepsen (Hg.), Wen meine Seele liebt: Das
Hohelied Salomos neu gelesen (Radius Verlag: Stuttgart 1995), 75 — 77, itt 75.
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valésagahoz tartozik, mint egy érem két oldala. Az Erosz az a szeretet egye-
stilés, mely a maga tulcsordulé boldogsagaban ajandékozni akar és nem is
tehet mast, mert ez a természete. Az Agapé pedig odaadas, amely abbol fa-
kad, hogy az ember megtanulja masok szenvedését és nélkiil6zését a sajat-
jaként érezni és atélni. Mert az ,En” kilépett 6nmagabdl és az igy létrejové
,Mi”-ben nincsen mar hatara sem a fajdalomnak, sem a gyonyornek. Ez a
misztika és az erotika igaz természete...



