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Hol tart ma a vita?

A Vatikanban kozreadasra var egy teologiai tanulmany a diakonatusrol, amely semmi jot nem igér a
néi diakonusoknak. Masrészt viszont ugy tinik, hogy a hirek, melyek szerint a Vatikan kizarta a
néket a diakonatusbol is, nem igazak, legalabbis egyelére nem.

A Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag jovahagyott egy tanulmanyt a diakonatus kérdésérsl 2002.
szeptember 30. ¢és oktober 4. kozott tartott konferenciaja alkalmaval. Utana hiriigynokségek a
valosagnak megfeleléen arrol tajékoztattak, hogy a néi diakonusok tigyét nem haztak at végleg, a
bizottsag fétitkara, Georges Cottier domonkos szerzetes pedig ugy nyilatkozott, hogy a tanulmany
tovabbra is kitart a néknek a diakonatusbol valo kizarasa mellett. A 70 oldalas francia nyelvi
munkabol valojaban sem az engedély, sem a tiltas nem szivargott ki a médiahoz. Mint minden
munkadokumentum, amely valosziniileg el6bb a Hittani Kongregacio elé keriil, ez a tanulmany sem
egyéb, mint rovid és valogatott torténeti és teologiai 6sszefoglalas a diakonatusrol.

A nok diakonatusanak kérdése legalabb 20 éve a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag elétt van. Az
eredeti tanulmany, amelyet még VI. Pal papa kért a bizottsagtol, el is veszett. Mivel azt nem
publikaltak, egy cikk jelent meg 1974-ben az Orientalia Christiandban egy akkori bizottsagi
munkatars, Cipriano Vagaggini tollabol, aki 6sszegezte, hogy a nék diakonussa ordinalasa a korai
egyhazban szentségi volt. S amit az Egyhaz egykor tett — javasolta a szerzé —, azt ma is megteheti.
Mas szakértok, Vagaggini el6tt és utan hasonlé eredményekre jutottak, de a jelenlegi dokumentum
csakis a kétségeket idézi és faradhatatlanul keriilgeti ki azokat a kovetkeztetéseket, amelyek szerint
nok egykor igenis megkaptak a szent rend egyik-masik fokozatat.

Egy dolog sajnalatosan egészen vilagos: az 0j dokumentum aprolékosan vigyaz és fundamentalista
maodon torekszik arra, hogy bizonyitsa ki nem fejtett allitasat: néket soha nem szenteltek (diakonussa
sem), és nem is lehet 6ket folszentelni. Teljesen elmegy amellett a szembed6tléen nagy torténeti és
teologiai bizonyossag mellett, hogy néket bizony szenteltek diakonussa. Ervelni probal amellett is,
hogy mivel a diakonatus a szent rendbdl valo részesedés, az pedig kizarja magabol a noéket,
csatlakozva ezaltal a nyelvhasznalathoz is, amely a szavak jelentésében hordozza a sugallatot, hogy a
diakonus, csak ugy, mint a pap, egészen 6sszeforr Krisztus alakjaval, vagyis mar csak ez is kizarja a
néket e hivatalbol.

Az egyik bizottsagi tag maganemberként elmondta, hogy az évek ota tarto megbeszélések fobb
pontjai, amelyek altal a dokumentum 18 oldalasrol 70 oldalasra duzzadt, ezek voltak: Mit csinaltak a
n6i diakonusok? Voltak-e néi diakonusok valaha is folszentelve? Ad-e a diakonusszentelés részt a
folszenteltnek az egyhazi rendbdl? Ha igen, olyan modon-e, hogy az a szolgalati papsag része is? Ez
utobbi kérdés igen mély vitat valtott ki a bizottsagban.

Mit csinaltak tehat a néi diakénusok?

Mivel a néi diakonusok munkaja — mindig is az igében, a liturgiaban és a szeretetszolgalatban
gyokerezett — foldrajzi régiok szerint differencialodott, a néi diakonusok léte tagadhatatlan. A
bizottsag elismerte, hogy Szent Pal a kenkreai egyhaz diakénusanak (s nem diakonisszajanak)
nevezte Fobét. Mégis semmibe vesz, vagy labjegyzetbe szamtzi a sirfeliratok bizonyitékait és az
irodalmi evidenciakat. Elenyész6 a dokumentumban a kozeledés ahhoz, amit egyaltalan a nék

rrrrrr

lehet, marpedig a korai egyhazban éppen a néi diakonusokat foglalkozasuk alapjan nevezték meg.



A bizottsag kezdettsl fogva allitja Walter Kasper biborost idézve, hogy lehetetlenség egypar torténeti
tény alapjan érveket kovacsolni, mégis vilagosan kisérletet tesz erre, mikor a diakonisszakat a
diakonatus két csoportja koziil az egyiknek ismeri el. Tobb mint negyven évvel ezel6tt Jean
Dani¢lou, francia jezsuita, biboros, a néi diakonusok négyféle szolgalati teriiletét kiillonboztette meg:
1. evangelizalas, katekézis és lelkivezetés; 2. liturgikus feladatok, amelyek megfelelnek az ajtonallo,
akolitus, lektor és diakonus szolgalatainak; 3. a betegek gondozasa, beleértve a szent kenetet is; 4.
liturgikus imadsagok. Daniélou tényekkel érvel amellett, hogy nok kiszolgaltattak a betegek kenetét,
Epiphaniust idézve: ,,a n6i diakonust a pap delegalta, hogy lassa el az 6 szolgalatat a [beteg]
szamara”. Ez pedig még mélyebbre as a kérdésben és még jobban kiemeli a bizonytalansagot, amely
a dokumentumba agyazodik: megkaphatjak-e nék a szent rend hatalmat?

Voltak-e folszentelve?

Ahogy az id6 és a gyakorlat megkivanta, a néket pontosan olyan ritusok altal szentelték fel
diakonussa, mint a férfiakat. Apostoli konstitacio irta elé a felszentelés ritusat nék szamara, és a
niceai (325), illetve a kalcedoni (451) zsinatok igy kodifikaltak: ,,O, piispok, tedd fol a kezedet ra
(nénemi személyes névmast hasznal itt) a papsag jelenlétében”. Talan a legidésebbek ismerik a néi
diakonusok ordinaciojanak teljes ritusat, egy nyolcadik szazad kozepi bizanci kéziratbol, ami
Barbarini 336 néven ismert, s eldirja, hogy a néket a pispok a szentélyben, az oltar kozelében
szentelje, mert ez lesz a jele a tényleges ordinacionak.

A bizottsag viszont csak a nem szentségi ,,ordinaciot” ismeri el, amelyet a ,,diakonisszak™ kézfeltétel
altal kaptak mint afféle kisebb rendet. Ennek targyalasakor a bizottsag nem is emliti meg korabbi
tagjanak, Cipriano Vagaggininek tudomanyos eredményeit, csak egy labjegyzet erejéig, amely egy
hires vitara utal VVagaggini, Roger Gryson és Aime Georges Martimort kzott a hetvenes-nyolcvanas
években a noi diakonusokrol. Gryson a szoveg részletes tanulmanyozasa soran arra az eredményre
jutott, hogy a néket szabalyosan szentségi modon ordinaltak diakonussa. Martimort érvelt ez ellen.
Magaért beszél az is, milyen részletesen koveti a bizottsag Martimort-t és mas szerzoéket, Gerhard
Muller, albizottsagi tag altal.

Részesiiltek-e az egyhazi rendben?

Visszhangozva a tridenti zsinatot, a bizottsag ugy talalja, hogy a teologiai vélemények tobbsége a 12.
szazadtol alatamasztja a diakonatus szentségi mivoltat és ezt ugy mondja ki, mint ami megfontolhato
a noék diakonatusat illetéen is. A dokumentum nem tul rejtett iizenete — bebizonyitani, hogy a
diakonatus az egyhazi rendben részesit oly moédon, hogy kizarja onnan a néket — nem a tanitéhivatali
tanitas. Amint a dokumentum néhanyszor ismétli is, a diakonus nem papsagra, hanem szolgalatra
szentelt valaki (non ad sacerdotinum sed ad ministerium).

A tanulmany megjegyzi, hogy a Il. vatikani zsinat okmanyai foltételezik a diakonatus mindkét
modjanak szentségi fokat (az allandé diakonusét és az egyhazi rend aldozopapsag elétti fokozatat).
Itt azutan jelentos teret szentel arra, hogy kiillonbséget tegyen: hogyan mikodik a pap in persona
Christi capitis (Krisztusnak, az egyhaz fejének személyében) eljarva, illetve egészen 1j kifejezést
gyart a dokumentum, mikor leirja, hogyan mukaodik a diakonus in persona Christi servi (Krisztusnak,
a szolganak a személyében) eljarva. Ha az in persona Christi capitis nem alkalmazhato nokre, akkor
az in persona Christi barmiféle toldalékkal sem alkalmazhato — érvel a dokumentum.

Es barmennyire kerékbe tori is ezzel a bizottsag a logikat — kettészelve, aztan ismét egyesitve a
fej-Krisztus és a szolga-Krisztus koncepciojat — nem visz kozelebb a diakonatusnak mint kiilon és
allandé hivatasnak, illetve az egyhazi rend részének megértéséhez. Es nem reflektal az uj terminus
(in persona Christi servi) a hagyomanyos tanitohivatali allaspontra, amely a diakonust mint az
egyhaz képvisel6jét mutatja be.



Része a szolgalati papsagnak?

A dokumentum néven nem nevezett félelme a noi papsag kisértete: ha noket lehet diakonussa
szentelni, akkor lehet pappa is. A bizottsag érvelése ez: ha a diakonatus a szolgalati papsag része,
akkor a nok ki vannak zarva a diakonatusbol is. De az efféle érvelés visszald, mint a bumerang.
Megfellebbezhetetlen torténeti evidencia, hogy noket piispokok az egyhazi rend kiszolgaltatasanak
szandékaval diakonussa szenteltek. Marpedig ha noket szentségileg diakonussa ordinaltak, és a
diakonatus részt ad a szolgalati papsagbol (ahogy a dokumentum érvel), akkor nék mar részesedtek a
szolgalati papsagbol is. Magam nem érvelek a nék papsaga mellett, csak ramutatok, hogy ez az
érvelés ide vezet.

Ami a diakonatust illeti, annak egyetemesen elfogadott teologiaja szerint a diakonatus a diakonust
egyhazaban Krisztus nevében muikodé személyként mutatja be, és ez ellentétben all az egyhaz
fejének nevében mitkodo személlyel. A dokumentum viszont 6sszekeveri az egyhazi rend harom
fokozatat. A nyilt kisérlet, hogy kozelebbrél meghatarozza az egyhazi rendet, annak barmelyik fokat
Krisztus (férfi) papsaganak részeként, amely igy nem alkalmazhat6 nokre, egyidejilleg kevéssé
hihetévé teszi azt az egyhaz tanitast, amely minden emberi személy egyenldségérél szol. Amellett,
hogy beszivarogtatja ide a célzast, hogy nék nem képviselhetnék Krisztust, még szolgalokként sem
(nem miikodhetnek in persona Christi servi), a bizottsag figyelmen kiviil hagyja az in persona Christi
teologiajanak alapveté gyongeségeit is. Tény ugyanis, hogy Krisztus embersége talmutat a nemek
korlatain, és az ordinacio kérdésére vonatkozé egyhazi dokumentumokon Kiviil egyetlen masik
egyhazi irat sem érvelt soha a tarsadalmi nemek ontolégiai kiilonbségével. Ez az a szempont, ami
vilagszerte novekvo lelkesedést valt ki a nék diakonatusaval kapcsolatban.

Es most mi kovetkezik?

Az eredeti kérdés (Miért ne?) érvényes tovabbra is a Il. vatikani zsinat o6ta. 1985-ben Basil Hume
biboros, Westminster érseke és az eurdpai puspoki konferencia elnoke egy olasz lapnak elmondta,
hogy 6 nagyon boldog volna, ha az egyhaz noket diakonussa szentelne. Mint mondta, a n6k mar
régota gyakoroljak a diakonatust, és a diakonatus viszont nem része a szolgalati papsagnak.

Miért ne? — tovabbra is szol a mantra mint névekvé magatol értetédése a keleti egyhaz toretlen
hagyomanyaban gyokerezé néi diakonatusnak, s a keleti egyhaz apostolisagat és rendjét a I1. vatikani
zsinat deklaralta az 6kumenizmusrol szo6l6 hatarozataban (1964). Hripsime névér, diakonus, akit a
konstantinapolyi 6rmény patriarka szentelt fol mar sok évvel ezelstt az Egyesiilt Allamokban, ma is
¢él. A jelenlegi konstantinapolyi érmény patriarka, 1. Mesrob érsek kivanatosnak tartja tobb néi
diakonus szentelését is. A gorog orthodox egyhaz kolostori apacakat szentelt diakonussa az 6tvenes
években és Bartholomeo, konstantinapolyi okumenikus patriarka 1996-ban kijelentette, hogy
barmikor vissza lehet térni ,,az egyhaz srégi gyakorlatahoz”.

Nalunk is, kiilfoldon is folyamatosan hangzik a kialtas a nék diakonatusaért. A német egyhazmegyék
egyesitett szinédusa 1975 o6ta jo néhanyszor kérte, hogy szenteljenek néi diakonusokat. Amerika
egyhazjogi tarsasaga egy 1995-6s jelentésében jegyzi meg, hogy ez a szentelés ,,megnyitna az utat,
hogy a nék diakonusi szolgalatként gyakoroljak az egyhazban a tanit6i, megszentel6i és kormanyzoi
funkciokat, és igy olyan egyhazi hivatalokat is megkaphatnanak, amelyek nyitva allnak a diakonusok,
de zarva a laikusok elétt.” Mult nyaron az U.S. Catholic magazin olvasoi felmérése talalt széleskora
tamogatottsagot a nok diakonatusat illeten.

De a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag eme uj dokumentuma mas Romabol eredé negativ jelzéseket is
magaba foglal. A ,,N6k diakonussa szentelésérdl kiadott kozlemény” (2002. szeptember) [szerintem
ez a datum téves, egy évvel korabbi lehetett az a kozlemény] szerint ,tilosak az olyan
kezdeményezések, amelyek barmilyen modon célul tizik ki (n6i) jeloltek diakonussa szentelését™.



Ezt a nyilatkozatot mint adminisztrativ iizenetet Németorszag és Ausztria piispokeinek szantak, akik
valoban sajat altaluk ellenérzott programokon elokészitettek/elokészitenek noket a diakonatusra.
Hiszem, hogy azok az érvek, amelyeket Nagycsiitortok cimi konyvemben kifejtettem, ma is
érvényesek. A férfiak és nok ontologiailag egyenlék. Az egyhaz megnevezett okokat, amelyek miatt,
jollehet a nok és férfiak ontologiailag egyenlok, néket nem lehet pappa szentelni, am, az az allitas,
amely szerint nék nem szentelhet6k pappa, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy vajon szentelhetok-e
nok diakonussa. N6k kapnak és a multban is kaptak hivatast a diakonatusra. Erdsebbek a
Szentirasban, a torténelemben, a hagyomanyban és a teologiaban meglévo érvek arra, hogy nok
diakonussa szentelhet6k, mint azok az érvek, amelyek szerint nem. A nék folyamatosan szolgaltak és
szolgalnak az egyhazban diakonusi szolgalatokat téve, akar folszentelték 6ket arra, akar nem. Hogy a
nok altal végzett szolgalatok folszentelt hivatalok legyenek, az mind Isten népe szamara, mind a
hierarchia szamara sziikséges. Végeredmény: a nok diakonatusra valé szentelése lehetséges.

Mielétt a Vatikan kiadta volna Georges Cottier kommentarjat, Thomas Norris dogmatika tanar, a
bizottsag tagja megerositette, hogy a nok diakonatusa felujitasanak kérdése nyitva maradt. ,,A
tanitohivatal dolga lesz, hogy dontson errél” — mondta. Tizenot évvel ezel6tt New York Cityben,
Joseph Ratzinger biborostol én magam kérdeztem ugyanezt: Visszatér-e az Egyhaz a néi diakonusok
szentelésének gyakorlatahoz? Valasza ez volt: ,,Még tanulmanyozzuk a kérdést”. De meddig?



