NOK DIAKONATUSA A KATOLIKUS EGYHAZBAN

Bevezetésiil az allando6 diakonatusrol és az un. laikus diakonusokrol

A diakonia, diakonatus, diakonus kérdéskor a katolikus egyhazban régota napirenden van. Mellette —
jollehet folyton a margéra pockolve, elkenve, a lehetéségek hataraig ignoralva — fel-felbukkan a ndk
diakonatusanak kérdése is. Mintegy tiz éve ismertettem egy kiadvanyt, amelyet a kalocsai
egyhazmegyében allitottak O0ssze meglepd gonddal azért, hogy kézikonyvévé valjék az allando
diakonatus altal folvetett kérdéseknek. (Diakonia, diakonatus, diakonus. Szerk. Molnar Ferenc, Szent
Istvan Diakonétusi Kor, Kalocsa, 1996.) Az egész Osszeallitas értékes, most két aprd részletére
hivatkozom. Az elsében Karl Rahner a diakonatus teoldgiajabol talan a leglényegesebb szempontrol,
a szentségi karakterrdl szélva a diakonus ordinaciojat ,hivatali kegyelem” felkinalasanak nevezi,
amely arra szolgal, hogy a hivatal viseldje a masokért valo szolgalatat 1ényegszeriien lassa el, és ez a
kegyelem meg is szenteli a hivatalvisel6t, mert képessé teszi arra, hogy onmagat feledve valoban
felebaratjat szolgalja az egyhazban. Ugyanakkor azzal vigasztalja az Un. ,laikus diakonusokat” (ez a
kifejezés a szakmai zsargon részévé valt, pedig jogilag ellentmondasos), hogy mivel a Szentlélek
athatja az egyhazat, emiatt az 6 masoknak nyujtott szolgédlataik sem maradnak ,,Lélek nélkiil”.
Rahner azért tartotta sziikségesnek ezt tisztazni, mert jol tudta, milyen sokan vannak (elsésorban
éppen ndk), akik az egyhdztol kapott feladatokat folszentelés nélkiil végzik, kozben esetleg
torekednek rd, de nem kaptdk meg a liturgikus kézfeltételt. (V6. Id. m. K. R.: A diakonatus
teologidja; ford. Gaspar Csaba Laszl6; 171-174.) Tomka Ferenc szociolodgiai jellegii dolgozataban
esik sz6 két apro bekezdés erejéig a ndk diakonatusarol, amely kérdésbe ma minden, mégoly jo
szandéku prognoziskészitd is sziikségképpen belebonyolddik. A kotetnek szinte valamennyi
tanulmanya kimutatja a szentséggel megerdsitett, szamtalan oldalrol megindokolt klerikusi hivatal
sziikségességét, szerzOnk azonban nem tehet mast, mint elismeri: ,,mind az igehirdetésben
(hitoktatasban), mind a karitativ munkaban a ndk lényegesen nagyobb aranyban vesznek részt, mint a
férfiak.” A sokat feszegetett kérdésre ,,nincs ideje” bdvebben kitérni, és itt jon megint a fabol
vaskarika: ,,példdul a ndk egy testvéri egyhazban szentelés nélkiil is teljes joguaknak érezhetik
magukat.” Tegylik fel, hogy igen. Viszont akkor nem kellene folszentelni a férfiakat sem! Hiszen egy
testvéri egyhazban 6k is teljes jogiinak érezhetik magukat, nem?

Kis kitéro a kozelmultba

1989 virdgvasarnapjan hatodmagammal részese voltam egy ilyen ,laikus-diakonusi” beiktatdsnak
abbdl az alkalombol, hogy az illetékes fOpasztor akkor kiildte meg éppen hetiink szdmdara az
engedélyt igeliturgia végzésére és aldoztatdsra. Tobben koziiliink egyszersmind hitoktatasra is fel
lettiink hatalmazva. Az a pap, akinek az égisze alatt tortént ez az engedélykérés, szerette volna ezt a
kiildetést minél nagyobb nyilvanossag el6tt (értsd Isten népének jelenlétében) megiinnepelni.
Kialakitott ezért egy szertartast, amit a virdgvasarnapi legiinnepélyesebb szentmise keretében el is
végeztek veliink, ill. a mi kdzremiikddésiinkkel. Bemutattak benniinket a népnek, imadkoztak értlink
egyenként és kozosen, a jelenlévd papok (hdrman voltak) rank tették a keziiket, a mise megfeleld
részeinél keziinkbe adtdk az evangéliumos konyvet, késébb megkenték a kezilinket szent olajjal és
kézbe adtak a szent edényeket is. A feladatokat felosztottuk egymas kozt, én példaul az evangéliumot
olvastam fel, méasok aldoztattak stb. A szertartds bennem mély nyomokat hagyott, de nem feltétlentil
pozitiveket. Néha ugy éreztem magam, mintha szentségtorés részese volnék. Az lehet ennek a
mélyén, hogy én valddi diakonusszentelésre vagyodtam volna, nem annak utanzasara, ami a legjobb
akarat ellenére is legfoljebb afféle folavatasnak, kiildetést ado aldasnak mindsiilhet.



A kérdés, ami a ndk diakondtusaval kapcsolatban ma az egyhdzat foglalkoztatja, szintén ezen all
vagy bukik: szenteltek-e valodi szenteléssel diakonisszakat (diakonusndket) az egyhazban, vagy sem,
illetve hogy az igen mellett sz616 szdmos bizonyiték ellenére kimutathatd-e, hogy azok a szertartasok
nem meritik ki a szentelés (ordinacio) tényét, fogalmat.

A Szent Istvan Diakonatusi Kor hézagpotld kiadvanyaban kevés adalék all rendelkezésre, hogy a
kérdést megfeleld forrasokkal aldtdmasztva tanulméanyozhassuk, viszont mar régota bongészek egy
elhivatott holland szerzetespap, John (Hans) Wijngaards altal gondozott honlapot (a
womenpriests.org -ot). A honlap sziiléatyja még a papsagat is azért adta fel, mert lelkiismereti okbol
nem ¢érthetett egyet az egyhdz tanitasdval a ndi papsag tilalmat illetéen. Mas papok ilyenkor
(,,Jaicizalas” utan) elttinnek a siillyesztoben, 6 viszont korat is meghazudtold frissességgel még

crer

legteljesebb mértékben nyilvanossa is teszi az interneten.

J. W. legujabb konyve (No Women in Holy Orders? The women deacons of the early Church;
Canterbury Press) éppen az elsé évezred néi diakonusairdl késziilt, de szervesen kapcsolodik
korabbi, nagyon olvasmanyos (le sem lehet tenni) miivéhez, amely a ndk pappad szentelésének
tilalmat kakukktojasnak nevezi. Nem az egyhdz €16 tanitasabol sziiletett ugyanis, hanem egy egészen
evilagi intézmény, a rdmai jog csempészte be a becsliletes madarfészekbe. Az egyhaz aztan persze
kétségteleniil kikoltotte ezt a kakukktojast. (John Wijngaards The Ordination of Women in the
Catholic Church. Unmasking a Cuckoo’s Egg Tradition, Continuum, New York, 2001) J. W.
honlapja bdséges irodalommal tamasztja ald a nék diakonitusdnak el nem titkolhatd, le nem
tagadhat6 tényét. Ebben az el6adasban is leginkabb erre tamaszkodom.

Altalanossagban az 6segyhazbél eredé néi diakonatusrol

A legkorabbi idOktdl kezdve ndk is aktiv részt vallaltak az egyhdz szolgélataibol. E szolgalatok
pontos fogalmi kiterjedését és természetét nem konnyli mai terminoldgidval kibontani, részben
forrasok hijan, részben, mert maguk a kiilonféle nevekkel illetett szolgalatok esetenként mas és mas
ténykedést jelentettek. Az elsd két évszazadban példaul az ,,0zvegyek” rendje latszott olyasminek,
ami magaba nyelte a legtobb, ndk altal végzett apostoli munkat. A kérdés csak torténetiségében
vizsgalhato, a nék diakonatusaval foglalkozé mai hivatalos dokumentumok is ezt teszik, csakhogy
valogatnak a forrasokban, és csak a céljaiknak megfeleldket teszik ko6zzé. Ami ugyanis cafolhatatlan
tény, hogy a 3. szazadtdl legalabb a kilencedikig éltek és miikodtek az egyhazban érvényesen
folszentelt n6i diakonusok. Ugyancsak egyértelmii tények bizonyitjak, hogy

1. A diakonusszentelés, amiben ezek a ndk részesiiltek, igazi, szentségi ordinécid volt, s megfelelt
annak a szertartdsnak, amely szerint a férfiakat szentelték.

2. A ndi diakonusszenteléseket szankcionaltak az egyhdzi zsinatok is.

3. A diakonusok feladatait illetben a néi diakonusok is a kor megkivanta szolgalatokba mind
belekapcsolodtak.

4. Hiteles torténeti forrasok bizonyitjak, hogy a diakonatus évszazadokon at fennallt (nék szdmara is)
kiilondsen Gordgorszagban, Sziridban és a bizanci birodalom egész teriiletén mindeniitt. S mivel a
diakonatus a szent egyhazi rendben részesit, kovetkezésképpen, ha ndket érvényesen diakonussé
szenteltek, akkor érvényesen pappa is szentelhetOk volnanak — ezt a kdvetkeztetést vonja le végiil J.
W., és bizonyitékul a tridenti zsinat egyik kénonjat idézi keményen: ,,Ha valaki azt allitja, hogy a
katolikus egyhdzban nem létezik hierarchia, amely az isteni ordindcid révén jott létre, és amely
plispokoket, papokat és diakonusokat jelent, dtkozott (anathema) legyen.” (Denzinger 966) Ezzel a
kovetkeztetésével sokan nem értenek egyet azok koziil sem, akik egyébként szimpatikusnak tartjak
egész munkéssagat. En neki drukkolok.



A legujabb, idevonatkozé vatikani dokumentum

A nok diakonatusanak kérdése legalabb 30 éve a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsag elott van. Még VI
Pal papa rendelt toliikk tanulményt errdl, amely el is késziilt, csakhogy valamiképpen ,,nyoma
veszett”. Bujkal benniink a kisérdog, ugyan hogy torténhetett meg ez, €s mivel gyanitjuk, hogy
kovetkeztetései sokkal pozitivabbak lehettek, mint a mai hivatalos allaspont, elképzelhetd, hogy
siman siillyesztobe keriilt. Nem is publikaltdk sehol, de egy cikk 1974-ben megjelent a témarol az
Orientalia Cristiandban Cipriano Vagaggini tollabol. Marpedig 6 tagja volt annak a bizottsagnak. A
cikkbol megtudjuk, hogy a nék diakonussa ordindlasa a korai egyhdzban szentségi volt. S amit az
Egyhaz egykor tett — javasolja Vagaggini — azt ma is megteheti. Mas szakértk is hasonld
eredményekre jutottak, a legujabb idevonatkozé vatikani tanulmany mégis kizardlag a kétségeket
1dézi, és faradhatatlanul keriilgeti ki azokat a kovetkeztetéseket, amelyek szerint ndk egykor igenis
megkaptak a szent rend egyik-masik fokozatat.

Egy dolog sajnélatosan egészen vilagos: a munka aprdlékosan vigyaz €s torekszik is arra, hogy
bizonyitsa ki nem fejtett allitdsat: noket soha nem szenteltek (diakonussa sem), €s nem is lehet dket
folszentelni. Nem vesz tudomdst a mai tudomanyos eredményekrdl, foként azon tuddsokérdl nem,
akik kimutattdk a ndéi diakonatus szentségi jellegét; mell6zi a rendelkezésre allo nyilvanvald
bizonyitékokat; majdnem kizardlag a Didascalidra és az Apostoli konstiticiokra hagyatkozik,
mellézve a szdzadok régi ordinacids ritusdnak evidenciajat; megallapitasai pedig sok tekintetben
tévedéseket tartalmaznak.

Elismeri, hogy a Romai levélben emlitett Fébe neve mellett a diakonosz kifejezés all (himnemi
alakban), de hozzateszi, hogy a sz6 mégsem a mai értelemben vett diakonust jelenti, csak valamiféle
szolgélatot, amit FObe az egyhdzért végzett. A pali iratokban masutt a diakonosz kifejezés még
kétszer fordul eld szerinte: egyszer a vilagi hatalom ad6szedd szolgdira (Rom 13,7), masutt a satanéra
utal (2Kor 11,14-15).

A tanulmanyt eldkészitd megbeszélések fobb pontjai, amelyek altal az irat 18-r6l 70 oldalasra
duzzadt, ezek voltak: Mit csinaltak a no6i diakoénusok? Voltak-e noi diakénusok valaha is
folszentelve? Ad-e a diakonusszentelés részt a folszenteltnek az egyhdzi rendbdl? Ha igen, olyan
modon-e, hogy az a szolgalati papsag része is?

(A mt eredeti nyelve francia, megj. La Documentation Catholique no. 2284. (19. 1. 2003.) 58-107.)

A tanulméany megéllapitasait J. W. honlapja mindig kiegésziti, cafolja. Itt aldbb most egymas utan
kovetkeznek a vatikdni tanulmany allitdsai, majd (a szovegben raszterrel kiemelve) a
womenpriests.org kommentarja. E18szor mindjart Fobével kapcsolatban:

A diakonosz kifejezés igen régi szolgélatra utal. Olyanra, amit az apostolok még a presbiterek vagy a
plispokok eldtt alapitottak. A diakonoszokat kézfeltétellel és a Szentlélek segitségiil hivasaval
ordinaltak. P4l a Filippi levélben egymas mellett emlit piispokoket és kifejezetten diakonusokat (Fil
1,1). A korai keresztény kozosségekben mindenki tudta, hogy a diakonus nem kevesebb, mint a
plispok, s mindkettd szenteléssel jard szolgalat. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem,
hogy P4l a Romai levélben Fébét nem egyszerlien diakonosznak, hanem a kenkreai egyhaz
diakénusanak nevezi.

A dokumentum igy folytatja:

»~Az 1Tim 3,11-gyel kapcsolatban az exegétak vitatkoznak, hogy az ott emlitett ,,asszonyok” néi
diakonusokat, vagy egyszertien a diakonusok feleségét jelentik-e. A levélben nincs szd a diakdnusok
funkcioirdl, csak a »folvételic feltételekrél. frja, hogy a né ne tanitson, és ne iranyitsa a férfit (1Tim
2,8-15). De a korményzas €s a tanitds bizonyos esetekben a piispoknek, esetleg a papoknak volt
fenntartva, semmiképp sem a diakonusoknak. Az Ozvegyek elismert csoportot alkottak a
kozosségben, de végsd soron nem kaptak masra felhatalmazast, mint arra, hogy j6 példat mutassanak




¢s imadkozzanak. Késébb sem voltak erre folszentelve, csak beiktatva (Traditio ap. 10; 11(2),67),
»kiilon rendet« is képeztek az egyhazban (Tertullianus: Ad uxorem,1,7,4)”

A szoveg egészen megfeledkezik arrdl példaul, hogy a gordg atydk ezt a szentirasi helyet ugy
értelmezték, mint ami a néi diakonusokra vonatkozik. Példaul Aranyszaji Szent Janos mondta egy
beszédében: Pal emlit n6i diakonusokat [tas diakonous]. Vannak, akik azt gondoljak, 6 ott altalaban
az asszonyokrodl beszél. De ez nem az az eset. Akikrdl ott sz6 van, azok a diakonétus méltosagaval
rendelkeznek. (Homilidk 11.1)

A vatikani munka a néi diakonatus intézményének kiterjedésérdl is igen visszafogottan nyilatkozik:

Elterjedtség: A nemzetkdzi teoldogusok allitasa szerint a 3. szdzad végétdl az egyhdz bizonyos
régidiban (de nem mindeniitt) 1étezett egy sajatos egyhazi szolgalat ndk szamara, akiket
diakonisszaknak neveztek, nevezetesen Sziria keleti részén €s Konstantinapolyban.

Az igazsag azonban az, hogy n6i diakonusok 1étérél sok bizonyiték all rendelkezésre az egyhaz egész
keleti felében: Kisazsiaban, Bithynidban, Kappadokidban, Kilikidban, Sziridban, Palesztinaban,
Egyiptomban, Konstantindpolyban, Makedonidban, Achajdban és Cipruson. A bizonyitékok kozott
vannak a bizanci naptarba is folvett szentek névsora, ahol mindig megjegyzik, ha az illetd ndi szent
diakénus volt; Alexandridban Szent Domnika (jan. 8) Niisszdban (Gorogorszag) Szent Theozébia,
Niisszai Szent Gergely felesége (jan. 10.) Szent Tatiana (jan. 12.) Kos szigetérdl: Szent Xenia, az
irgalmas (jan. 24.) Alexandridban Szent Apollonia (feb. 9.) Korintusban Szent Priscilla (feb. 13.)
Nazianzoszban (Gorogorszadg) Szent Gorgonia (feb. 23.) Szent Platonida (dpr. 6.); Rémaban Szent
Triiféna (apr.14.) Perzsidban a hét vértanti diakénusnd (m4j. 16) Roméaban Szent Junia vagy Julia
(mdj. 17.) Amnizéban, (Pontuszon) Szent Makrina, ,,a nagy tanitoné” (jul. 19.) Konstantinapolyban
Szent Oliimpia (jal. 25.) ugyanitt Szent Irén ,,Chrysovalantou” (jul. 28.) Szent Lidia (aug. 3.)
Nazianzoszban, Gorogorszagban Szent Nonna, Nazianzoszi Szent Gergely piispok felesége (aug. 5.)
Gallidban Szent Radegunde (aug. 13.) Korintusban (Gorogorszag) Szent Fdébe (szept. 3.) Szent
Justina (okt. 2.) Antiochiai Szent Poplia ,,a hitvall6” (okt. 9.) Joppéban (Sziria) Szent Tabita (okt.
25.) Szent Zsuzsanna (dec. 15.) Romaban Szent Meldnia ,,a fiatalabb” (dec. 31.) tovabba sirfeliratok
bizonysagai ugyanerrdl; és egyéb irasos emlékek.

A Didascalia Apostolorumrdl igy sz6l a tanulmény:

,»Kr. u. 240 koriil késziilt egyhazfegyelmi-liturgikus osszeéllitas, és nincs hivatalos jellege. (DA 2,33-
35,3) A piispdk képét mindenhatd bibliai patriarkanak festi meg, aki a kis kozosség feje, és a
kozosséget a diakonus és a diakonissza segitségével kormanyozza. Ez az elsd eset, hogy egyhazi
dokumentum diakonisszékat emlit. A Szentharomsagrol vett hasonlat sziildatyja Antiochiai Szent
Ignac: a plispok az Atyaisten helyén 4ll, a diakénus a Fitistenén, a diakonissza pedig a Szentléleknek
felel meg, s ekdzben a papok az apostolokat, az 6zvegyek az oltart képviselik. Az ezekre a rendekre
vald szentelésr6l nincs sz6 a Didaszkalidban. Az irat egyébként a diakonusi, diakonisszai
szolgalatnak a karitativ jellegét hangsulyozza. A modell Krisztus diakonidja, aki megmosta
tanitvanyai labat. Mindazonaltal nincs szigori parhuzamossag a diakonatus két csoportja kozott a
gyakorlati funkcidkat illetden. A diakénusokat a pilispok vélasztotta ki a sok sziikséges dologra, a
diakonisszakat pedig a ndk szolgalatira. A diakonus kezelte a kdzOsség vagyonat a plispok nevében.
A diakénusokat a piispdk flilének és szajanak nevezték. A plispok €s a férfi hivok kozott a kdzvetités
feladata a diakonusoké volt, mig a néi hivék és a piispdk kozt a diakonisszak kozvetitettek. Egy
diakénus feliigyelt az ajtonal, a masik pedig segitett a piispoknek az oltar mellett. A diakonisszék a
keresztelés szertartdsdban mitkddtek kozre, felkészitették a ndi jelolteket, latogattdk a hivé ndket,
foként a betegeket. Am meg volt tiltva nekik a keresztelés, vagy az eucharisztikus aldozatban val6
aktiv szerep vallalasa. Mellettiik megmaradt az 6zvegyek intézménye is, de 6k nem tanitottdk a
keresztelendd noket sem, és nem is vettek részt a nok keresztelésében, csak imadkoztak.”




A Didaszkalia kifejezetten magandokumentum. Rendkiviil figyelemreméltdé mint korai emlék,
amelynek segitségével elképzelésiink lehet, milyen volt az ¢let egy helyi egyhdzban. Leirja a ndéi
diakonusok funkcioit azokban a k6zosségekben. Azonban ez a dokumentum nem érvénytelenitheti az
Egyhaz hivatalos szentelési ritusait, amely legalabb az 5. és a 10. szazad kozott végig érvényben volt.

Az Apostoli konstitiiciok eredete Sziria, kora 380 koril, ismerték és hasznaltak a Didaszkaliat, a
Didachét €s a Traditio Apostolica-t is. A konstiticiok tartds hatassal voltak a keleti egyhaz szentelési
fegyelmére, annak ellenére, hogy sosem tartottdk ezt az iratot hivatalos egyhazfegyelmi
gyljteménynek. Az 6sszeallitd szerint a kézfeltétel a Szentlélek segitségiil hivasaval egyiitt nem csak
a plispokokre, a papokra és diakonusokra vonatkozik, hanem a diakonisszékra, a szubdiakénusokra
¢s a lektorokra is. A koncepcio, hogy a klérus hatarait kiterjesszék mindezekre, ami egylittjart a
csaszar altal a klérusnak adomanyozott civil jog privilégiumaival is, azzal jart, hogy a diakonisszéakat
is a klérushoz tartozonak tekintették, de az 6zvegyeket nem. A piispok €s a papok parhuzamba lettek
allitva az 0szdvetségi fopappal és papokkal, mig az dszovetségi levitdknak minden egyéb szolgalat
(diakénusok, lektorok, kantorok, ajtonallok, diakonisszak, 6zvegyek, sziizek és arvak) felelt meg. A
diakonust a plispok és a papok szolgélatira rendelték, felolvashatta az evangéliumot, vezethette az
imat, de csak a piispok és a papok tarthattak prédikaciokat.

A diakonisszak az n. epithesis cheiron altal vagyis kézfoltétel és Szentlélek epiklézise altal kaptak
meg feladataikat, és igy voltak ezzel a lektorok is. A piispdk ekkor ezt az imat imadkozta: ,,0rdk
Isten, Urunk Jézus Krisztus Atyja, a férfi és a nd teremtdje, aki bet6ltdtted Mirjamot, Deborat, Annat
¢s Huldat Szentlelkeddel, aki megengedted, hogy Egysziilott Fiadat egy asszony sziilje meg, aki a
szent satorban és a templomban ndket allitottal az ajtdo mellé, hogy Orizzék szent ajtdidat, nézz most
erre a szolgadra, helyezd 6t a diakonatusba, add meg neki Szent Lelkedet, tisztitsd meg 6t minden
tisztatalansagtol, hogy magat értékesen arra a hivatalra szanhassa, amellyel megbiztak, Krisztus
dicsOségére és tiszteletére, aki altal legyen dicsdség és imadas Neked a Szentlélekben mindorokke.
Amen.”

A jegyzetben azutan alaposan elmagyarazzak, mi a kiilonbség a cheirotonia és a cheirothesia kozott.
Ez utobbi példaul az a mozdulat, amelyet a pap blinbocsataskor szokott hasznalni, és puszta aldasnak
mindsiil. Ugyancsak jegyzetben emlitik a 325-6s Nikaiai zsinat 19. kanonjat, amely nem
értelmezhetd gy, mint a kézfeltétel megtagadasa a diakonisszak részére ugy altalaban. Ugyanis a
szamoszatai Pal-féle eretnekségbdl megtértekre vonatkozik, tehat, ha kozottik diakonisszak is
volnanak, azokat kell ugy tekinteni, mintha pusztan laikusok lennének. (Ez az eretnekség abban allt,
hogy Krisztus, az ember alulrdl valo, az Ige pedig feliilrdl. A kettd két kiilonboz6 valaki. Az Ige nem
kiilonbozik az Atyatol, hanem annak szava. Jézusban a profétakhoz hasonldan lakott, bar miitkddése
Jézusban intenzivebb. A mai kdvetdik Jézust Isten teljhatalmt képviseldjének tartjak. Ha az Ige és
Krisztus nem egy és ugyanaz a személy volna, nem ment volna végbe a megvaltis) Epp emiatt a
visszafogadottakat meg kellett keresztelni (az 0 keresztségiiket nem tekinthették volna érvényesnek),
illetve az ordinaltakat utana ordinélni is kellett.

Igen am, csakhogy az Apostoli Konstitucidé nagyon korai szentelési ritus leirdsat tartalmazza, amikor
az pusztan a kézfoltételt és a Szentlélek segitségiil hivasat jelenti. A néi diakénusok 1ényegileg éppen
olyan parhuzamos szertartds szerint szentelédtek, mint a férfiak. A dokumentum megint csak nem is
emliti azt a szamos mai kutatét, akik a széban forgd ordindciot szentséginek tartjak.
Példanak okaért: D. Ansorge: Der Diakonat der Frau. Zum gegenwértigen Forschngsstand, in T.
Berger & A. Gerhards (szerk.), Liturgie und Frauenfrage, St. Odilien 1990, 31-65.; M-J. Aubert:
Des Femmes Diacres. Un nouveau chemin pour I’Eglise, Paris 1987, 105.; Chr. Bottigheimer: Der
Diakonat der Frau, Miinchener Theologische Zeitschrift 47 (1996) 3, 253-66.; Y. Congar: Gutachten
zum Diakonat der Frau, Amtliche Mitteilungen der Gemeinsamen Synode der Bistlimer der
Bundesrepublik Deutschlands, Miinchen 1973, nr. 7, 37-41. H. Frohnhofen: Weibliche Diakone in




der frithen Kirche, Studien der Zeit 204 (1986) 269-78..; R. Gryson: The Ministry of Women in the
Early Church, Collegeville 1976, in Le ministére des femmes dans I’Eglise ancienne, Gembloux
1972, 117-18.; P. Hofrichter: Diakonat und Frauen im kirchlichen Amt, Heiliger Dienst 50 (1996) 3,
140-58.; P. Hiinermann: Theologische Argumenten fiir die Diakonatsweihe von Frauen, in
Diakonat. Ein Amt fiir Frauen in der Kirche — Ein frauengerechtes Amt?, Ostfildern 1997, 98-128.;
A. Jensen: Das Amt der Diakonin in der kirchlichen Tradition der ersten Jahrtausend, in Diakonat.
Ein Amt fiir Frauen in der Kirche — Ein frauengerechtes Amt?, Ostfildern 1997, 33-52.; D.
Reininger: Diakonat der Frau in der einen Kirche, Ostfildern 1999, 97-8.; A. Thiermeyer: Der
Diakonat der Frau in: Theologisch Quartalschrift 173 (1993) 3, 226-36.

Oket példaul egészen figyelmen kiviil hagyta a teoldgiai bizottsag. Vajon miért?

A diakénusndk helye a klérus rangsoraban

»A diakonisszakat a szubdiakonusokat megeldzonek tartottdk a rangsorban, mert 6k, hasonldéan a
férfi diakonusokhoz cheirotonia altal kaptak szentelésiiket, mig a sziizeket és az 6zvegyeket nem
yordinaltak<«. Az apostoli konstitucio allitja, hogy a diakonisszdknak nem volt liturgikus funkciojuk,
de a k6zdsségben a »ndk szolgalatara« szentelhették magukat, valamint kozvetitdk lehettek a ndk és a
plispok személye kozott. Még mindig gy tartottak, hogy 6k képviselik a Szentlelket, viszont nem
tehetnek semmit a diakonusok nélkiil<. A nék bejaratandl 6k voltak az ajtonallok, funkcidikat igy
foglaltak Ossze: »a diakonissza nem ad aldast, nem végezhet semmi olyat, amit a pap vagy a (férfi)
diakonus megtehet, de ligyel az ajtokra, és asszisztal a papnak a nék keresztelésekor, a szeméremre
valo tekintettel.«

Ugyanez visszhangzik szalamiszi Epiphanius Panarion-jaban is (375): Az egyhazban biztosan
megvan a diakonisszak rendje, de nem azért, hogy a papok funkcidit gyakoroljak, sem pedig azért,
hogy barki is aldjuk legyen rendelve, hanem azért, hogy a keresztelés alkalméval ne sériiljon a ndi
szemérem. Theodosius torvénye (390. junius 21-én; megujitottdk augusztus 23-an még abban az
évben) 60 évben rogzitette az életkort, amelyben a ndket a diakondtushoz lehet engedni. A kalkedoni
zsinat ezt azutdn leszallitotta 40 évre, s megtiltotta a folszentelt diakonisszanak a hazasodast.”

Hogyan allithatja a dokumentum, hogy a ndi diakénusoknak nem volt liturgikus funkcidja? Mintha a
keresztelés nem tartozna az egyhdz legfontosabb liturgikus funkcidi kozé?

A tanulmény érdekes modon ismét nem akar tudni Justinianus csészar (529-564) fontos térvényérol.
Abban a torvényben ugyanis a ndéi diakénusok egyenranguak a férfi kollégaikkal. Ugyanazokat a
biintetéseket 1is helyezi kildtdsba abban az esetben, ha ,méltatlannak bizonyulnanak a
folszenteltségre”. Ez a térvény mind nyugaton, mind keleten érvényben volt.

Diakonusndk és apacak

»Még a negyedik szazadban is nagyon hasonld volt a diakonisszak életformaja a ndvérekéhez. A
kolostori kozdsségben €16 ndvéreket olykor diakonisszanak is hivtak. Errdl tanuskodik Niisszai
Gergely tobbek kozott. A néi monostorok ordinalt apatndi és a diakonisszak egyforma fatylat viseltek
(maforiont). A hatodik szazadig még mindig n6k miikodtek kozre az alameritéskor és az olajjal valo
megkenéskor. Bar nem szolgéltak az oltarnal, beteg néknek 6k vitték el az Eucharisztiat. Amikor a
keresztelés liturgidjaban megsziint az egész test olajjal vald6 megkenése, a diakonisszak attol fogva
egyszerilien sziizességi fogadalmat tett megszentelt sziizeknek szamitottak. Vagy kolostorokban, vagy
otthonukban éltek. A fogadalomhoz engedés feltétele volt a szilizesség vagy Ozvegység, ¢és
tevékenységiik a betegeskedd ndk karitativ szolgalatabol allt.”

Bizonyara volt néhany olyan ndvér is, akik folszentelt diakonusok is voltak, de a szabalyos néi
diakonusok nem voltak szerzetesndvérek.



Antidchiai Severus (465-538) irja: ,,n61 diakoénusok esetén, specialisan szerzetekben, az ordinacid
célja a misztériumok sziikségleteit és a tiszteletadast tekinti, ettdl mas, mint a plébanidkon. A
plébaniakon ugyanis a diakonusnék szokasosan gyakoroljak szolgalatukat a ndk keresztelésekor az
ujjasziiletés isteni fird6jénél.”

A bizanci ritust ordinaciok

,Konstantinapolyban a legismertebb 4. szdzadi diakonissza Olimpia volt, a nd1 monostor eldljaroja,
aki Aranysz4ju Szent Janos partfogoltja volt, és aki vagyonaval és szolgalatival az egyhaz
rendelkezésére allt. O folszentelt (cheirotonein) diakonissza volt mésik harom tarsaval egyiitt.

A 451-es kalkedoni zsinat 15. kanonja ugy tiinik, megerdsiti a tényt, hogy a diakonisszakat valoban
kézfeltétellel szentelték. Szolgalatukat leitourgidnak nevezi, ¢és szentelés utan megtiltja a
hazassagkotést nekik.

A nyolcadik szdzadi Bizancban, a plispok még mindig kézfeltétellel szentelte dket, vallukra helyezte
az orariont vagy stolat (mindkét szara eldl volt, s egyik a masikon atvetve), keziikbe adta a kelyhet,
amelyet a diakonusné helyezett vissza az oltarra anélkiil, hogy mast megaldoztatott volna beldle. A
diakonisszakat az Eucharisztia kozben szentelték, a szentélyben, mint a férfi diakoénusokat.”

Az ordinacio ritusat tobb ésrégi kéziratbol ismerjiik. Osszehasonlitva mindet rekonstrualhaté beldliik
az az eredeti ritus, ahogyan a Kr. utani 5. szdzadban szentelték a diakénusndket. Valamennyi jelkép,
szimbolizmus arrdl tantiskodik, hogy a ndk ordinacidja a diakondtusra igazi szentség volt, s ma mar
az egyhdzi rendben val6 részesedésnek neveznénk: a szentmise szivében zajlott le; a teljes papsag és
a hivék részvételével; bennefoglaltatott a Divina Gratia (isteni kegyelem) formula; a Szentlélek
lehivésa a szentelenddre; és megvolt a masodik Gn. ekphonese imadsag is a szentelendo felett.

Ndi diakonusok és az oltar

»A férfiak szentelésével vald hasonlosdgok ellenére a diakonisszak nem végeztek az oltarnal
semmiféle liturgikus szolgdlatot. Ezek a szentelések szdndékukban fOként a ndi monostorok
eloljaroinak beiktatasara szolgaltak.”

A ndi diakonusok szolgaltattak ki az Oltariszentséget a betegeknek, de alkalmanként templomban is
aldoztattak. A keresztség maga is liturgikus szolgalat. Hovatovabb, a funkcidk kiilonbozdsége nem
jelent kiilonbséget az ordinalasban. Sok pap egészen kiilonb6zd funkcidkat végez manapsag is.
M¢égsem mondja senki, hogy szentelésiik nem egy és ugyanaz.

Ndi diakonusok nyugaton

»Nyugaton a ndk diakonatusanak nincs nyoma az elsé 6t szazadban. A Statuta Ecclesiae antiqua
emliti, hogy a ndéi katekumenek oktatasa és felkészitésiik a keresztelésre Ozvegyekre és
szerzetesndkre volt bizva, akiket ,,a keresztelendd ndk szolgalatara szenteltek/valasztottak ki”. Egyes
zsinatok a 4-5. szazadban elutasitanak mindennemii néi szolgalatot ,,ministerium feminae”, és
megtiltanak barmiféle ordinaciot a nékre nézve. Az Ambrosiaster (Roéma, 4. szazad vége) szerint a
ndk diakonatusa a montanista eretnekek szokasa. A 6. szazadban azokat a néket, akiket az 6zvegyek
rendjébe engedtek, szoktdk néha diakonisszaknak is nevezni. Hogy az ilyen jellegli zavarokat
megelézze, az epaone-i zsinat megtiltja az 6zvegyek konszekralasat, akik magukat diakonisszéknak
nevezik. A 2. orleans-i zsinat (533) dontése a szentaldozas kozosségebdl is kizarja azokat a ndket,
akik a diakonatus aldasat fogadtdk annak ellenére, hogy a kanonok megtiltjak ezt, és azokat is, akik
ujrahdzasodtak. Az apatndket vagy a diakonusok feleségeit egyarant diakonisszaknak is nevezték, a
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Igaz, hogy a ndi diakonatus nem volt igazén elfogadott Nyugaton. Ennek oka a latin kultira nékkel



szembeni eloitéleteiben keresendd. Mégis emlitésre érdemes, hogy olyan sok helyi zsinat foglalkozott
a nok diakonatusaval tiltds formajaban. Ha annyira kellett tiltani, akkor az arra vall, hogy a gyakorlat
1étezett.

Osszegzes:
»Ez a torténeti attekintés megmutatja, hogy a diakonisszédk szolgéalata valoban létezett, és hogy

egyenetleniil fejlodott az egyhaz kiilonbozo térfelein. Vilagosnak tiinik, hogy a ndk szolgéalata nem
egyszerl leképezése férfiakénak €s nem egybevagd azokéval. A ,legalacsonyabb” egyhazi funkcio
volt az, amelyet a ndk végeztek, idonként egylitt emlitették oket a szubdiakonusokkal az egyhazi
tisztségek listajan.”

Az Osszegzés bagatellizalja a tényeket. A ndk diakonatusa végig megvolt a férfiaké mellett. S bar
egynémely funkcioban kiilonboztek, ugyanazzal az ordinacidval iktattdk be mindkét nembe
tartozokat.

A kozépkori tudésokra vald hivatkozas is santit. Ok ugyanis szinte teljesen ignoraltdk a ndk
diakonatusat. Egyszerlien nem vettek tudomast arrdl, hogy a nék diakonétusa kilenc évszazadon &t
fennallt az egyhaz keleti részén.

A szakramentalitds problémajahoz

,Osszehasonlithat-e az a kézfeltétel, amelyet a ndk kaptak a piispoknek, papoknak, férfi
diakonusoknak jar6 kézfeltétellel? A Constitutiones Apostolorum szdvege ezt bizonyitani latszik, bar
ez csupan az egyetlen tant, és ennek a helynek a pontosabb értelmezése eloszlatja ezt a kétséget is.”

Ez kivételesen nagy tévedés. A szentségi ordindcidt egyaltalan nem pusztan az apostoli konstitucio,
hanem az altalanos ordinacid ritusa is tanusitja, amelynek mésolata egészen korai kéziratokrol ismert.

Milyen mérvil a szakramentalitds a ndkre vonatkozéan?

»lehat a diakonisszdkra alkalmazott kézfeltétel ugyanolyan értékii-e, mint a diakénusoké, avagy
inkabb azon a szinten lehet, mint a szubdiakonusoké vagy a lektoroké? Ezt a kérdést tul nehéz
pusztdn torténeti adatokra alapozva eldonteni. A kovetkezd fejezetekben ujabb elemek
vilagosodhatnak meg, és bizonyos elemek tovdbbra is nyitottak maradnak. Egy fejezetben tehat
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tudatositotta egyre jobban a szent rend szentségi mivoltat, illetve annak harmas lépcséfokat. Majd
pillantast vetiink azokra az okokra, amelyek az egyhdzban az allando diakondtus megsziinéséhez
vezettek.”

Egyszerlien nem igaz, hogy ezt a kérdést nem lehet torténeti bizonyitékok alapjan eldonteni.
Rengeteg torténeti bizonyiték all rendelkezésre.

Mivel a férfiakat és a ndket egyazon ritus éltal szentelték fel a diakonatusra, ha az igaz lenne, hogy a
nok szentelése nem volt valodi ordinacio, akkor a férfiak szentelése sem volna az.

Isten népe és a nok diakonatusa ma

Basil Hume biboros, Westminster érseke 1985-ben nyilatkozta, hogy boldog volna, ha a ndék
diakonatusat felujitandk, mert a nék mar nagyon régota gyakoroljak ezt a szolgalatot. Szerinte a
diakonatus nem része a szolgalati papsagnak.

A keleti egyhazban ma is jobban megvan a ndk diakonatusanak feltjitasara vald készség. Es
tényleges felszentelés is eldfordult, példaul Hripsime ndvért a konstantindpolyi 6rmény patriarka
szentelte fel mar sok évvel ezelétt, s a diakonus-ndvér ma is él az Egyesiilt Allamokban. A jelenlegi
konstantinapolyi 6rmény patridrka tovabbi ndi diakonusok felszentelését is kivanatosnak tartja. A
gorog ortodox egyhaz kolostori apacakat szentelt diakonussa az 1950-es években, és Bartolomeo



konstantinapolyi 6kumenikus patriarka 1996-ban kijelentette, hogy barmikor vissza lehet térni ,,az
egyhaz dsrégi gyakorlatahoz.”

A német egyhdzmegy¢k Osszesitett szinddusa 1975 ota egyfolytaban kérelmezgeti, hogy szenteljenek
néket diakonussa. Az amerikai Egyhdzjogi Tarsasag egy jelentésébe foglalta be, hogy ez a szentelés
,megnyitna az utat, hogy a ndk diakénusi szolgalatként gyakoroljdk az egyhdzban a tanitoi,
megszenteldi és kormanyzéi funkciokat, €s igy olyan egyhdzi hivatalokat is megkaphatnanak,
amelyek nyitva allnak a diakonusok, de zarva a laikusok el6tt.” Az US Catholic magazin olvasoéi
felmérése széleskorli tamogatottsagot talalt a ndi diakonusokat illetden.

Az egyhaz felel0ssége nagy tovabbra is, mert a végtelenségig nem lehet kikeriilgetni az évszazadok,
évezredek tanusagat, foként, ha az igazsagra ¢hezOk ¢s szomjazok serege a konyvtarakban és
honlapokon minden tovabbi nélkiil utinanézhet mar minden mell6zott bizonyitéknak is.

Ajandékképpen leforditottam (és mellékletként meg is kapjatok) egy olyan diakonusszentelési
szertartast, amelyet a rendelkezésre allo kéziratok adatai nyoman rekonstrualtak. Ez is a szoban forgo
honlaprol vald, és ott bevezetésként le is irjdk a berendezett helyszint, amely egy keleti ritust
templomot kivan kialakitani a kozonség szamara. Es ezt olyan formaban kezdi el, hogy egymas utdn
személyek 1épnek a szinre, bemutatkoznak, majd sorra odadllnak a képzelt szentély falahoz mintegy
¢l6 ikonosztazt alkotva. Az ikonosztazokon Jézus, Maria, az apostolok képe volt lathato, ezt a mi
virtudlis ikonosztazunkat pedig az egyhaztorténelemnek azok a ndalakjai képezik, akikrdl a hivatalos
egyhdz most éppen nem nagyon akar tudomdst venni, de Ok azért persze boldogan ¢lnek az
orokkévalosagban.

Fobe vagyok, a kenkreai gyiilekezet diakonusa. Kenkrea Korintus eldvarosanak tekinthetd. Az els6
keresztény évszdzadban éltem és szolgaltam. Szivesen gondolok vissza rd, és nyilvan nektek is
eszetekbe jut, kedves hugaim, hogy egykor én Pal apostol munkatirsa voltam, jollehet, a késdbbi
egyhaztorténészek mar igyekeztek Uigy emlegetni, mintha csak az asszisztense, mondjuk a titkarndje
lettem volna.

Pal méltanyolt benniinket, figyelmeztette is az itteni (korintusi) embereket: ,Alljatok az 6
rendelkezésére és mindannak, aki vele munkélkodik és farad.” (1Kor 16,16). Ajanlott is engem ¢és
mas noket is az evangélium hirdetésére és tanitasra. Nekem szerencsére tekintélyes vagyonom is volt,
amelyet Pal és a munka tdmogatasara ajanlottam fel. A kozdsségben elfoglalt tekintélyemet még sok
mas is alatamasztotta: én juttattam el a leveleit a romaiakhoz, és a romai levélben gy is mutatott be
engem mint munkatarsat és partfogojat. Tény, hogy sokan apostolnak is hivtak. Emlékezz tehat ram
mint P4l munkatérsara, egyenrangu partnerére a korai egyhazban.

Junia vagyok, s amint latjatok, a néi nemhez tartozom, az egyhaz apostola, aki diakonusként
dolgoztam Andronikusszal egyiitt, aki tdirsam volt a missziés munkaban. Még Palt megeldzve lettiink
keresztények, és késObb megosztottuk vele a fogsag kenyerét. Pal leveleiben ugy emleget minket
mint akiket az apostolok korében megkiilonboztetett tisztelet dvez. Késdbb tortént persze kisérlet
arra nézve, hogy nevemet Junidsra férfiasitsak. Vajon mire gondolhatott, aki ezt tette? Talan arra: ha
eltiinteti valddi identitdsomat, attol érvényesebbé valik a munka, amit végeztem? Meglehet. Nos,
tisztelettel idvozlom minden mai tarsnémet itt korotokben. Legyetek biiszkék arra, hogy ndk
vagytok, és koszondm, hogy visszaadjatok ndiségemet, elismerve, hogy ndként is valddi apostol
lehettem.

En Tekla vagyok. Misszionarius voltam Ikéniumban, az elsé szazadban. Kortarsam, Pal nagy
hatassal volt rAm abban, amit kért tSliink, hogy miben valtoztassunk az életmodunkon. En nemesnek
sziilettem. Elhagytam kivételezett helyzetemet, lemondtam a hazassagrol (a vélegényem nem volt
elragadtatva). Igazsag szerint ¢ is és egész csalddom kemény {ildozésbe kezdett, haldllal fenyegettek.
En kibdjtam valahogy ebbél a veszélybol, Palhoz csatlakoztam, s elkisértem Antiochidba. Azt



reméltem, megvaltoztak a koriilményeim, de nem. Ujra halalra itéltek, és a vadallatok eldtt talaltam
magam. Mit tegyek? Belevetettem magam egy nagyobb viztocsaba, és imadkoztam Istenhez a
keresztség kegyelméért. A vadallatok erre nem bantottak.

Megszabadultam hat, és tovabb mehettem Pallal Myraba. Prédikaltam, gyogyitottam és kereszteltem.
Létrehoztam egy oktatd kozpontot €s egy korhazat, és sokakat megihlettem reményemmel.

Nonna vagyok, a 4. szazadban éltem Kappadokidban, amit ma Torokorszagnak hivtok. Isten
nagyszerii hitvessel aldott meg. Gergelynek hivjak. Segitettem neki folfedezni a keresztény hitet. Es
vajon mi lett bel6le? Pap lett, késébb pilispokké is valasztottak, s ti mar Ggy ismeritek a nevét, hogy
Nazianzi Szent Gergely. Engem is diakonussa szenteltek. Egész ¢€letiinkon at segitettiik egymast az
apostoli munkaban

(Kappadokia, 4. szazad)

Gorgénia vagyok, Nonna és Nazianzi Gergely piispok lanya. En csak késébb vettem fol a
keresztséget, miutan folneveltem a csalddomat. Megkereszteltek ¢és diakonussa szenteltek, és ez arra
inditott, hogy megnyissam hazamat a szegények és hontalanok eldtt, és gondozzam 6ket.

Kappadokiai Szent Makrina

En is a 4. szizadban éltem Bythinidban. Edesanyam halala utin segitettem folnevelni kilenc
testvéremet. Csak miutan ennek a feladatomnak eleget tettem, kérhettem diakonussa szentelésemet.
Egy pontuszi kisvarosban, Annisaban miikddtem diakonusként. Ocséim koziil ketten is piispokok
lettek. Egyikiiket Vazulnak (Baszileiosz) hivjak, ti iigy ismeritek mar a nevét mint Nagy Szent Vazul.
Hat, kedveseim, 6 nem igazan volt nagy, mégis, bizonyos szempontbol talan az volt. En persze
ismerem, hiszen én neveltem és tanitgattam kicsi koratol fogva. A mésikat Gergelynek hivjak. O
Nissza plispoke lett. JO férje volt Teozébianak, aki szintén diakonus. Bennem is volt valami
rendkiviili: igen kivald teologa voltam. Mar huszéves koromban nagyon nagy siirgetést éreztem arra,
hogy egy ndi szerzeteskozosséget alapitsak. Es hatassal voltam igy a fivéreimre is. Vazul olyan
monostort alapitott, amelynek mintaja az volt, amelyet én alapitottam, csak persze férfiakra
vonatkoztatva. Gergely igazi tudos volt, segitett a szentirasforditdsban és felhivta figyelmiinket a
Szentlélekre, akirdl addig alig volt sz6 a krédoban. Igy van ez, ha szépreményii férfiak odafigyelnek
arra, amivel a kdrnyezetiikben 1évé n6k megajandékozzak dket: még tobb jora lesznek képesek.

Bythiniai vértanuk

,»Volt koztiik két diakonusnd, akiknek nevét romai tekintélyek kitdrolték. Ok vezetdi voltak a helyi
bythiniai keresztény kozosségnek a 2. szazadban. A romai helytartd, ifjabb Plinius 112-ben
megkinoztatta 6ket. Kérlek, emlékezzetek rajuk is mint névtelen tantikra.”

Léta vagyok, papként szolgaltam Italia egy kisvarosadban (Tropedban) az 5. szazadban. Tropea sok
régi titkot és emléket 6rzott meg. Olvassatok el a sirom feliratat: Léta, a pap 40 évet, nyolc honapot
és kilenc napot t6ltott a foldon; férje allitotta neki ezt a siremléket. A férjem magat Maritusnak (azaz
férjnek) nevezi a siremléken. Néhanyan emiatt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy én nem a pap
vagyok, hanem a tropeai pap felesége. Bar ha ez igy volna, akkor férjem magat nem maritusnak,
hanem presbyternek nevezte volna. Bizonyiték ez a javabol, papi mivoltomat nem lehet letagadni.
Tisztellek benneteket, akik szintén papok vagytok, és titeket is, akik meghivast ugyan kaptatok, de
esélyt nem, hogy megfelelhessetek a hivasnak.

[a Szent Praxedisz templom mozaikjanak tantsagtétele]

Teododra plispok vagyok. A képemet ma is latni a Szent Praxedisz templomban Romaban. Egy tudos
kortarsatok, Joan Morris segitett rekonstrudlni a torténetemet és kapcsolatomat az egyhazzal. A
Pudens csalad haza — Pél apostol is emliti ezt a nevet (2Tim 4,21) — istentiszteleti hely volt, s késébb
az egyik legkorabbi templomépiiletnek szdmitott. Ennek a hazi templomnak az eldljardja volt Szent
Pudentiana (a csalad tagja) és Szent Praxedisz még mieldtt a kereszténység polgéarjogot nyert volna



Roémaban (313 el6tt). Egyazon mozaikon szerepel a képiik. Adjunk nekik tiszteletet! Az ¢én
mozaikomon iires négyzet utal arra, hogy a mozaik készitésekor (820) még éltem. Szent Praxedisz
700 évvel idGsebb, mint én. A mozaikon mindketten ugyanazt a piispoki keresztet viseljiik. En fehér
ruhat viselek, és fejem folott be van vésve a nevem ¢és a tisztségem: Episcopa. Ez pedig a latin
nénemll végzOdés miatt annyit tesz: plispok, aki nd. Szeretettel adom mindnyajatokra pilispoki
aldasom.

Szent Olimpia

Konstantinapolyban sziilettem a 4. szazadban. Nektariosz patriarka szentelt diakonussa, és ram biztak
a noi diakonusok feliigyeletét a Hagia Sofia székesegyhazban. Erds szovetségese voltam Aranyszaju
Szent Janosnak abban az 4daz kiizdelemben, amelyet a csaszarral folytatott az egyhaz érdekeit védve.
Mikor Janost szamuzetésbe kiildték, én képviseltem az ligyét hivatalosan az allami tisztviselokkel
szemben. A székesegyhaz tovabbi miikddésében is kdzremikodtem. Természetes, hogy tokéletesen
megfeleltiink a feladatnak.

Genevieve vagyok Franciaorszagbol az 5. szazadbol. Mint folszentelt diakonisszanak az volt a 6
feladatom, hogy a ndi katekumeneknek szolgéaljak, akiket én tanitottam a keresztény hitre és
készitettem eld a keresztségre. Amikor a viking hajok elérték Parizst, kimentem eléjiik és
véddbeszédet mondtam. (Mint Nagy Szent Le6 Roma el6tt a hunoknak.)Visszafordultak. Még ma is
ugy tisztelnek, mint Parizs véddszent;jét.

Ezeket az ,¢életrajzokat” Lala Winkley irta, dr. Mary Ann Rossi és John Winjgaards munkaira
tdmaszkodva.



