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A bioldgiai nem megsziintetése?
Teoldgiai megfontoldsok a katolikus teriileten folyd gender-vitahoz

A németorszagi Evangélikus Egyhaz 2014. aprilis 7.-én Hannoverben megnyitotta 4 gender-
kérdések az egyhazban és teologiaban elnevezésli Tanulmanyi Centrumat. Az intézmény
tanacsanak akkori elndke, Nikolaus Schneider a Iétesitményt megnyitd beszédében

,,a férfiakbol és ndkbdl alld egyhdzi kozosség vizidjardl beszElt, ahol mindenkinek nemétdl
fiiggetlentil 1étjogosultsaga kell, hogy legyen ahhoz, hogy személyes karizmait egyenrangu
moddon hasznalhassa és kibontakoztassa“. Az 0j Centrumnak ezért tdimogatnia kell — hiteles
tudomanyos munkara alapozva — ,,a gender-perspektiva integralasat az egyhézi cselekvésben
¢s azt, hogy mindez gylimolcs6zden befolyasolja egyhdzunk fejlodését™.

Egy ilyenfajta integracié gondolatatdl a katolikus egyhdz még nagyon tavol all. Itt az elmult
¢vekben egészen mas keriilt a kozéppontba: mégpedig az un. gender-,,ideologiatol* vald
stirget6 ovas. Mintha ez egy teljesen hamis és egyuttal veszélyes emberképet kdzvetitene, ami
szerint nincsenek természettdl adott kiilonbségek a férfiak és a ndk kozott. Ehelyett a gender
fogalom azt allitja — véleménytiik szerint —, hogy a ,,nem” csupan tarsadalmi konstrukcid, amit
— mivel nem velesziiletett adottsdg — minden ember szabadon megvalaszthat ¢s tetszés szerint
barmikor lecserélhet. Ezzel azonban megszlinne a férfi és nd biologiailag megalapozott
kétnemiisége a tarsadalmi nemek sokfélesége javara.

A tanulmany bevezetdje utan részletesen is bemutatasra fog keriilni a gender-fenyegetéssel
szemben kibontakozé katolikus ellenallas. Majd pedig a tdmado kijelentésekben tetten érhetd
érvelési logika lesz kritikus vizsgalat targyava — foként az ebben a vonatkozasban jelentds
hatassal bird katolikus szerz6nd, Gabriele Kuby konyve. Végiil a zar6 részben pedig olyan
teologiai megjegyzések kovetkeznek, melyek a katolikus gender-vita fesziiltségét probaljak
oldani némiképpen.

1. A ,Gender-ideologiaval‘ szemben kibontakozé katolikus ellenallas

A kezdetektdl fogva, de legkésébb az ENSZ negyedik ndi Pekingben megrendezett
vilagkonferenciaja 6ta (1995), amelynek zaré dokumentumaban a Gender-Mainstreaming-et
elészor megfogalmaztik és megvaldsitasat a tagallamok kotelezettségéveé tették, a katolikus
egyhdz részérél a gender csupan kelletleniil megtiirt fogalomma valt.” Ez a megtiirés a
gendernek csak arra az értelmére szoritkozik, amely a férfiak és ndk természetesen
megalapozott nemi identitdsanak szinoniméjaként hasznalhat6 és ezaltal a ,,nem” sokrétli
felfogasat eleve kizarja. Katolikus szemszogbdl mégis elharithatatlannak tiinik az aggodalom,
miszerint a gender fogalom nemcsak a szociokulturalis viszonyok érzékelésének és
valtozasanak egyik fontos analitikus kategoriaja lenne, hanem 4ltala a nemi kiilonbség dualis
modusza egy pluralis moduszba tudna atalakulni és kovetkezésképpen a gender-
mainstreaming a sokféle nemiség egyenrangtiva tételének stratégiajava valna. Kiilondsen erds
ez az aggodalom a nagy hatast gender-teoretikus ndre, Judith Butler-re és a gender-
mainstreaming kiilonféle stratégiaira vonatkozodan.

A ,gender-ideoldgia‘ katolikus kritikdja mar az évszdzad kezdetén felbukkan, mégpedig két
tanitohivatali dokumentumban. A Papai Tanécs altal a csaldd szaméra kiadott Hdzassag,
csalad és ,, faktikus életkozosségek “ (2000) c. dokumentum
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egy ,,biz. gender-ideologia hatasat* véli felfedezni mar abban a ,,folyamatban is, ahogy a
hazassag intézménye elvesziti kulturalis €s emberi struktirait™. Aminek kovetkeztében
,»a tarsadalomban meglevd nemi kiilonbség férfi és nd kozott kizarolag tarsadalmi tényezok
produktumava valik, ami semmiféle kapcsolatban nem all a személy szexualis dimenzidjaval.
Igy viszont minden szexualis beallitottsdg, még a homoszexualitas is igazolhat6.*’
A Hittani Kongregacid Levele a katolikus egyhdaz piispokeihez a férfi és a né
egytittmiikodeéseérol az egyhdzban és a vilagban (2004) cimmel a genderrdl sajatos médon csak
a n6i kérdések 0j tendenciaira vonatkozdan beszél. Ami szerint a nemi kiilonbségek
megsziintetésérdl van szo, amikor
,»a testi kiilonbség, amit ,,nem*“-nek neveziink a minimumra redukalodik, mikozben a szigortian
kulturalis dimenzid, amit ,,gender“-nek neveziink elsddlegessé valik.” [...] Ez az antropologia
[...] val6jaban olyan ideoldgidkat inspirdl, amelyek megkérdéjelezik a csaladot, amibe
természetszertien a sziil6k, tehat az apa és az anya tartoznak. Es amelyek a homoszexualitast a
heteroszexualitassal azonos jogallasuva akarjék tenni, ami altal a szexualitas egy ujfajta polimorf
modelljét timogatjak*.*
Hasonlé megfogalmazast talalunk a Csalddi Lexikon (2007) Jutta Berggraf altal a gender
cimszo alatt megfogalmazott cikkében is, melyet a Csalad Papai Tanacsa adott ki:
»A gender-ideologidnak megfelelden a férfi és a n6 kozti kiilonbség — eltekintve a nyilvanvald
biologiai tényezokt6l — nem az eleve adott természetre vonatkozik, hanem pusztan kulturalis
produktum, amelyet a mindenkori tarsadalom az adott nemhez rendel (szerepek, sztereotipidk).
(...) A gender-identitas alkalmazkodik az uj és valtozoé feltételekhez, és ennek megfeleléen
minden egyén szabadon elddntheti, hogy milyen ,,nemet* (azaz ,,gender-tipust®) valaszt,
mégpedig gy, hogy az az adott szituaciohoz, életfazishoz passzoljon®.’
Az elmult idészakban a gender-ideoldgiaval kapcsolatos allasfoglaldsok jelentésen
megszaporodtak. Vitus Huonder, Chur piispoke az emberi jogok napjan (2013. 12. 10) a
gender-tedria mély valdtlansaganak leleplezésére szentelte szavait. Mivel szerinte a
»genderizmus ideologidja”, ami szerint ,,minden ember szabadon valaszthatja meg a sajat
nemét és szexualis iranyultsagat“’, tagadja a férfi és n6 természetének a teremtésb6l adodo
normdjat. Huonder XVI. Benedek papat idézi, aki mar egy évvel korabban karacsonyi
beszédében (2012. 12. 21) taglalta a gender-elmélet ,,mély valdtlansagat“.” Ami egy sajatos
»antropologiai forradalmat® foglal magéaba, mivel tagadja az ember természetét
»es ugy dont, hogy ez szamara nem adott, hanem, hogy ezt 6 maga alkothatja meg maganak. [...]
Ha viszont nem létezik a férfi és nd teremtésbol eredd kettdssége, akkor nincsen csalad sem,
mint természettdl adott valosag tobbé*.
Ennek a ,,mély valdtlansdgnak™ az elharitdsara néhany hét leforgasan beliil pasztori leveleket
adtak ki a portugal (2013. 11. 14)®, aztan a szlovak (2013. 12. 1)’ és a lengyel piispoki
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konferencidk (2013. 12. 28)'°, amelyekben XVI. Benedek papa érvelésével megegyezé modon
1éptek fel a gender-ideologia ellen. A portugal piispokok is ,,antropologiai forradalomrol*
beszélnek, amely ,,kozvetlen ellentmondasban all az ember €s az emberi szexualitas bibliai és
keresztény szemléletével”. A ,,nemet” ,tdrsadalmi konstrukcionak* tekintik, amit
,dekonstrualni és rekonstrudlni® lehet és igy lehetségessé valik ,,a nem szabad valasztdsa”. Ez
a ,,szodomai ideologia®, ahogy a szlovak piispoki levél nevezi — és amelyet magyar
forditasban is terjesztettek — a ,,nemek egyenldségérdl® beszél, de ez alatt azt érti, ,,hogy
koziliink egyikiink sem létezik természetébdl adoddan mint férfi vagy né*. Ez pedig
szétrombolja ,,a férfi identitadsat mint férfi, a nd identitasat mint nd és a csalad identitasat mint
csalad”. Es mindez szexuélis felvilagositd programként benyomul az iskolakba is és tigy fejti
ki hatasat, mint ,,a halal kultirdja“. A lengyel plispokok szerint ez az ideoldgia olyan elveket
tamogat, amelyek ,,teljes ellentmondasban allnak az emberi természet integrativ
megértésével, ahogy ezt a katolikus egyhdz tanitja. Azok az elvek, melyek szerint ,,az
emberek szabadon meghatarozhatjak, hogy vajon férfiak vagy ndk akarnak-e lenni és
szabadon megvalaszthatjak a szexualis iranyultsagukat®, ,,elengedhetetleniil a csalad
széthullasahoz* vezetnek. 2014. februar masodikan az észak-italiai plispokok egy pasztori
levélben ugyanigy ,,ideologia del gender“-ré1 beszéltek. "'

A mai napig legfrissebb allasfoglalast a ,Kirche in Not’ nevii papai jogu katolikus
segélyszervezet altal 2014. majus 13.-an megjelentetett brostra fogalmazta meg Gender-
ideologia cimmel. Itt is az olvashato, hogy a ,,genderistak® a bioldgiai alapokon nyugvo
kétnemiiséget fel akarjak oldani, mivel a nemiséget ,,csupan, tarsadalmi szerepnek’ tekintik,
amit mindenki maga kell, hogy ,szabadon valasszon meg’ maganak®. Ezzel ignoraljak azokat
a biologiai felismeréseket, amelyek szerint ,,a férfiak és nék bizonyos teriileteken gyokeresen
kiilonboznek egymastol®. Mindez megvilagitja ,,a gender studies pusztan allitélagos
,tudomanyossagat’, amiért ,,a genderizmus esetében ténylegesen ideologidrol beszélhetiink*.
A brosura emliti az osztrak piispokok 2014. januar végi Ad-limina-latogatasat Roméban, ahol
Ferenc papa a salzburgi segédpiispdk Andreas Laun kérdésére allitdlagosan azt valaszolta:
,»A gender-ideoldgia démoni!“ Laun maga latja démoninak a gender-ideoldgiat, amely
szamara — drasztikusan kifejezve — olyan mint egy ,,szellemi ,talib’*“ a ,,nem” szabad
valasztasadban. Ez a tézis ,,egy beteg elme produktuma®, aminek ,,értelmes emberek kdzott
nem szabadna, hogy esélye legyen®, de mégis ,,sok ,értelmiségi’ esik dldozatul“. Hiszen ,,soha
nem lehetett olyat hallani, hogy valaki [...] azt hirdette volna, hogy: ,ma reggel n6 akartam
lenni — és lassatok, osszehoztam, most az vagyok’«.'?

A ,Kirche in Not’ c. brostra utalast tesz Gabriele Kuby Die globale sexuelle Revolution

(A globalis szexudlis forradalom) c. kdnyvére. Az utalas a flizetecskében kozel sem véletlen,
hiszen Kuby nemcsak ennek a brosuranak a szellemi mentora, hanem a legfrissebb gender-
ideologidhoz kapcsolodo plispoki megnyilatkozasoké is. Aki Kuby 2012 szén megjelent
konyvébe beleolvas, az pontrdl pontra ugyanazt az érvelési logikat taldlja ott, mint a fent
idézett szovegekben. A 453-oldalas konyv mintegy 400 labjegyzetet tartalmaz és azt a
benyomast kelti, hogy az olvaso egy alapos kutatds utan megirt miivet tart a kezében. A borito
szovege is ezt tanusitja: ,,Ez egy mestermi! Tartalmilag, nyelvileg, tudomanyosan.* S6t Laun
az ,,6vszazad konyveként™ aposztrofalja.

Ha Kuby a gender-ideologia ellen felhozott érvei ebben a forméaban stimmelnek, akkor
célszerlinek tlinik, hogy egy egész konyvon at vizsgalja dket, hiszen senkinek nem szabad
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belesnie ennek az ideoldgianak a csapdajaba. Vajon ez tortént Németorszagban az
Evangélikus Egyhazzal is? A tanulmany bevezetdjében idézett beszédben Nikolaus Schneider
természetesen egészen masképp latja a dolgokat. Jollehet szamara sem ,,ment az elmult 40
évben mindig konnyen a néi mozgalom ¢és a feminista teologia meglatasait és elvarasait
tiszteletben tartani vagy elfogadni.* Mégis 6 éppen ezekben az években tanulta meg, hogy
mennyire nélkiilozhetetlenek ezek a meglatasok és elvarasok ,,a testvéri egyhaz vizioja
szamara®“. Ezért 6 minden olyan ,,polemikus kritikat* elutasit a gender-perspektivaval
szemben, amely azt csupan ,,tévutnak és fenyegetésnek* tekinti, de nem hajlandé meglatni
benne a ,,lehetdséget a még tobb egyenjoglisag elérésére. Schneider szerint Birgit Kelle
konyve ,,Aufschrei gegen den Gleichheitswahn“ (,,Felkialtas az egyenléségi agyrém ellen)'?
nem mas, mint ,,jorészt pusztan populista dorgolézés a valtozast nem akard konzervativ
korokhoz. Kelle mindenesetre ,,elfogult érveléssel kritizalja a feltehetden ideologikus gender-
torekvéseket”.

2. Az érvelési logika elemzése

Mennyire elditélet-mentes a katolikus érvelési logika a gender-tdrekvésekkel szemben? Ezt a
kérdést Gabriele Kuby Die globale sexuelle Revolution (A globdlis szexudalis forradalom) c.
kényve alapjan jol meg lehet valaszolni.'* Ez a kényv els6sorban keresztény-fundamentalista
korokben valt népszeriivé, de jo néhany plispok is tetszését talalta benne. Kuby személyesen
adta at konyvét XVI. Benedek papanak egy audiencia soran 2012. 10. 31.-én. Amit a papa —
Kuby weboldalanak adatai szerint — a kovetkezd szavakkal kdszont meg: ,,Istennek legyen
hala, hogy On beszél és ir*."” 1d6kozben megjelentek a lengyel, szlovak, cseh, magyar és
horvat forditasok is. 2013-ban a szlovak és a lengyel plispokok meghivtak Kubyt, hogy
személyesen tartson eléadast megjelend konyvérdl, ami nyilvanvaléan motivalva az emlitett
pasztori levelek kiadasat is. Kuby konyvei kiilondsen Eurdpa posztkommunista orszagaiban
szamitanak ,,a* katolikusnak valasznak a mai kihivasokra, ami a hazassagi-, csalad, ¢s
szexualmoralt illeti. Kiillondsképpen a gender-ideologiara valo tekintettel, amihez Kuby 2014-
ben egy rovid informacios fiizetecskét is megjelentetett. '

A kovetkezOkben elsdsorban Kuby mddszere keriil elemzésre, ezzel szemben a gender/queer
studies kritikus vizsgalata nem célja az irdsnak. Emellett a gender-mainstreaming kiilonféle
stratégiai, — melyek biz. kérdésekben szintén alapot adhatndnak a kritikus vizsgalatra — sem
lesznek az elemzése targya. Meggondolandé tovabba az a tény is, hogy Kuby sajat konyvét
nem tekinti szigoru értelemben vett tudomanyos miinek. Ennek ellenére tudomanyos
ismeretterjesztd szakkonyvként is igényelné a rendelkezésre allo forrasok alapos és
kiegyensulyozott vizsgélatat az Gijsagiras normainak megfeleléen. Ahogy a késébbiekben
latszani fog, Kuby fejtegetései nem felelnek meg sem a tudomany, sem az ijsagiras tényfeltard
elvarasainak.

Ez azzal kezdddik, hogy Kuby allanddan a gender-ideoldgiardl beszél, anélkiil azonban, hogy
az ideoldgia fogalmat pontositand. Abbol a mddbol, ahogy a kritikat megfogalmazza, csupan
az deriil ki, hogy az ideologia fogalma viszonylagosan aspecifikus és atfogo elhatarolodasként
szolgal egy pozicidval szemben, ami — a sajat, nem ideologikusnak tartott pozicidja lényegi
gondolataival 6sszehasonlitva — ellentmondésként foghato fel. Ezért a ,,gender studies-t
méltatlannak tartja a reflexiora, amivel szemben szerinte a tartalmi vitat mint politikailag nem
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kivanatosat nyugodtan meg lehet sporolni'’. Ily moédon a gender fogalmat — anélkiil, hogy
azt megfeleld differencialtsdggal értelmezné — egyszeriien a katolikus tanitassal 6ssze nem
egyeztethetének mindsiti. Es egyuttal egészen kiilonos médon definidlja, amikor a gendert a
biologiai ,,nem” megsziintetésének szinonimajaként értelmezi és elitéli. gy viszont nem
magyarazza-e¢ szandékosan félre a gender fogalmat, mégpedig ugy, hogy beldle olyan
fenyegetd célpont valjon, amivel szemben elkeriilhetetlentil sziikséges az ellenallas? Hisz
tulajdonképpen nincs is olyan, hogy ,,a* gender-elmélet, hanem a gender studies sokfélesége
létezik. Ahol a gender fogalom sokrétiien keriil megalapozasra, mégpedig a kutatds targyanak
megfelelden inter- és transzdiszciplinaris médon, nem pedig egy sajat diszciplinaként.

Kubynak nem célja a felvilagosito értelemben vett ideologiakritika gyakorolasa, amelyben
érvekre alapozott tartalmi vita folyik. Ez abban is megmutatkozik, hogy Kuby ismételten
beleesik abba a hibdba, amit Bruno Schiiller moralteoldgus egykor ,,genetikai téves
kovetkeztetésnek nevezett el. Ez pedig annyit jelent, hogy egy érv (vagy egy elmélet)
eredetébdl kozvetleniil kovetkeztetiink annak érvényességi- vagy igazsagtartalmara 0gy,
mintha ez az eredet maga lenne a tulajdonképpeni érvényességi- vagy igazsagkritérium. Es
nem az érvvel (vagy elmélettel) kapcsolatban felhozott tényleges indoklasok szdmitananak.
fgy Kuby feltiinden gyakran emliti, hogy ez a szerz6 homokos vagy az a szerzénd leszbikus
vagy feminista — €s ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy ezek kiindulési pontjai eleve
gyanusak és teljesen tudomanytalanok, mivel ezek a homokos, leszbikus vagy feminista
érdekekbdl szarmaznak.

Ezért a komoly érvekre alapul6 vita faradsaga sziikségtelen. Ennélfogva ha Kuby és masok
folyvast a gender-ideologiarol beszélnek, ennek az ,ideologianak’ az érveit egyaltalan nem
kezelik elfogulatlansadggal, azért, hogy annak igazsagtartalmat vagy tévedését ténylegesen meg
tudjak vizsgalni. Ehelyett elégséges néhany ,passzold’ idézet, amely a sajat pozicidval
szemben all, azért hogy az ideologia kifogast a sajat pozicid erdsitésére és a masik pozicid
elutasitasara tudjak hasznalni. Schiiller szerint a genetikai téves kovetkeztetésre gyakran éppen
az olyan érvelésben lehet rdbukkanni ,,ami magat ideoldgiakritikaként jeleniti meg®. A
differencidlatlan ideoldgia-vad tartalmi érvekkel folytatott mindségi vita nélkiil azonban
hamarosan a 16 tils6 oldalan talalja magat és éppen vele szemben jelenik meg az
ideologiagyana.

Es a harmadik probléma, amely az eddigiekhez szorosan kapcsolodik: a forrasok szelektiv
idézése. Kuby részletesen idézi azokat a szerzoket és szerzéndket ill. tanulmanyokat, akik sajat
pozicidjat erdsitik. Masokat ezzel szemben, akik gondolatmenetét megkérddjeleznék ignoralja
vagy eltorzitott és értelmét dsszezavaré modon abrazolja és kritizalja. Ennek megfelelden a
»gender-fenyegetés” egységes képpé all 6ssze, ami sziikségszeriien riadokésziiltséget hiv elo,
mivel egy olyan Uj emberképet mutat fel, amely a gender-mainstreaming politikai stratégiajan
keresztiil a régit akarja ,,feloldani®, ,,szétrombolni®, , kiselejtezni* — ezek mind Kuby gyakran
hasznalt fogalmai. Mégis az a szelektiv modell, aminek a segitségével Kuby ezt a jelenetet
szinre viszi elkeriilhetetleniil téves itéletet implikal.

A globalis szexualis forradalom (SzF) c. konyvében Judith Butlert a ,,gender-elmélet vezetd
ideoldgusndjeként” jeloli meg (SzF 81) — legféképpen azért, mert az 1991-ben németiil
megjelent Das Unbehagen der Geschlechter (A nemek kényelmetlensége - NK)'® c.
konyvében — az 1970 6ta 1étezé — megkiilonboztetést a ,szex” mint bioldgiai nem és a ,gender’
mint tarsadalmi ,,nem” és mint nemi identitas érvénytelennek nyilvanitja annyiban,

Sebastian SCHELLE, Gender-Ideologie? Welche Fragen der Ideologie-Vorwurf aufwirft und warum gerade die
Gender Studies einiges zu den Antworten beitragen, in: HEINRICH-BOLL-STIFTUNG (Hg.), Gender,
Wissenschaftlichkeit und Ideologie. Argumente im Streit um Geschlechterverhéltnisse (Schriften des Gunda-
Werner-Instituts 9), Berlin 2013, 28-38, 29. Az interneten lehivhato http://www.gwi-
boell.de/sites/default/files/endfschriftenreihegwi_band9 genderwissenschaftlichkeitideologie.pdf.

'8 V6. Judith BUTLER, Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt a. M. 1991.



amennyiben a ,szex’-et a ,gender’ eredményeként értelmezi. Ezéltal a ,,nem” csupan
tarsadalmi konstrukcionak tiinik, a tarsadalmi diskurzus termékének, amit tetszélegesen meg
lehet valtoztatni és sokrétiivé lehet tenni, hiszen nem létezik mar a férfi és né természettol
adott kettdssége. Ez persze csak Butler tézisének félreértése, ami taptalajt adott az ideologia-
kifogasnak és amit Kuby maga is képvisel. Miutan Kuby tajékoztat arrol, hogy Butler
leszbikus ,,a magas filozofia kontosébe, nehezen érthetd terminologiaba“ (SzF 82) csomagolt
elméletét sajat ,,egyszerii szavaival® irja le mint példaul:
»Egyaltalan nincsenek férfiak és nok. [...] A gender nem kapcsolddik a bioldgiai nemhez,
semmiféle szerepet nem jatszik, csak tigy keletkezik, hogy a nyelv létrehozza [...] Az identitas
Judith Butler szemében szabadon usz6 és flexibilis, nincsen férfi vagy néi lény* (SzF82)."
Sajat elméletének ilyen jellegii értelmezésével maga Butler is hasonloan egyszert szavakkal
szallt szembe a Filozofiai Magazinnak adott interjijaban:
»ludja, nem vagyok 6riilt. Semmiképpen nem tagadom, hogy léteznek ,,nemek” kdzotti
bioldgiai kiilonbségek. Mégis, ha azt mondjuk, hogy vannak, pontositanunk kell, hogy mik is
ezek és ezen a ponton mar bele vagyunk ragadva a kulturélis jelentési mintakba.**
Butler szerint lehetetlen, férfit és n6t mondani, anélkiil hogy egyuttal kulturalis jelentési
mintakat is ki ne nyilvanitanadnk. Ezaltal nem létezhet ,,0lyan testre valo utalas, amit nem
azonnal kulturalis jelentéseken keresztiil értelmezédnénk. Igy a ,,nem” nem lehet diskurzus

eldtti, anatomiai adottsag®, ezért ,,a nem (szex) definiciészeriien mindig is nemi adottsag volt
(gender)“ (NK 26).

Tehat Butler ssmmiképpen nem tagadja a testiség dimenzidjat, ahogy konyvében Korper von
Gewicht (KG)*' c. hangstlyozza. Mert a ,,,szex’ kategoridja kezdettSl fogva normative és
,Iésze egy szabalyozo gyakorlatnak, ami a testet megteremti (KG 21).

Butler feltételezi a szex és a gender komplex 0sszetartozasat, ahol a szex kategoridja csak
tarsadalmi kozvetitésben 1étezik és ezaltal ragadhatdo meg. Kuby kritiké4jat, miszerint a biologia
,hem” egyaltalan nem jatszik szerepet és ezért a férfi és n6 kategoriai kiszolgaltatottd valtak,
Butler driiltségnek tekinteni. gy azonban az a feltételezés is abszurdda valik, miszerint ,,a
,nem’ sajat magat talalja ki, mégpedig mindig valtozé modon” (SzF 83) — kb. Ggy, mintha ,,az
ember ébredésnél szemeit kinyitva azt fontolgatna, hogy ma milyen ,,nemet” akar felvenni *
(KG 35). Aki ezt Butler szemére hanyja, annak semmi fogalma nincsen az 6 elméletérol.

A természettudomanyok jelentésége nem vonhato kétségbe. Jollehet ennek a kritikdnak
gyakran olyan objektivitasi mitosz szolgal alapjaul, ami olyan természettudomanyos
egyértelmiiséget sugall, ami gyakran nem is létezik. Mint pl. aki azt gondolja, hogy van férfi
¢€s ndi agy, azért hogy ebbdl altalanositd nemi sztereotipidkat tudjon levonni, annak Sigrid
Schmitz biologusnénél kellene utdna olvasnia, hogy milyen szertedgazdan is alakul a ,,nem” és
az agy szovedéke a bioldgiai, pszicho-szocialis €s szociokulturalis kdlcsonhatasok szakadatlan
folyamataban. >

Kuby a gender fogalmanak rendeli alé ,,a férfi és a n6 egyenldoségetr (SR 150). Amit a
bioldgiai vonatkozastol levalasztva gender-sameness-nak (nemi azonossagnak) vagyis
materialis kiilonbozdségnélkiiliségnek tekint. Ezzel szemben a gender-studies-ban — az emberi
méltosagra hivatkozva — gender-equality-rél van szo6 vagyis a nemek kozotti formdlis

Jellemz6 és egytttal kinos, ahogy Wolfgang WALDSTEIN Gabriele Kuby konyvéhez irt megjegyzéseiben
ennek az idézetnek az elejét hozza, mikor Judith Butlert németre forditja. Vo.

http://www.medrum.de/content/die-gender-ideologie-eine-geistige-zerstoerung-von-ungeheurem-ausmass.

" Judith BUTLER, , Heterosexualitit ist Fantasiebild“. Ein Gesprich mit Svenja FlaBpohler und Millay Hyatt, in:

Philosophie Magazin Nr.1/2013, 64-69, 66.
V6. Judith BUTLER, Korper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Frankfurt a. M. 1997.

V0. Sigrid Schmitz / Gritt Hoppner (Hg.), Gendered Neurocultures. Feminist and Queer Perspectives on
Current Brain Discourses, Wien 2014.
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egyenléségrdl. Es igy arrol is, hogy mikozben a mindennapok vildga vagy a tudomany a férfi
¢és a nbi ,,nem” kiilonbozdségét magatol értetdddnek tekinti — ami bizony még ma is gyakran
akadalya ennek az egyenléségnek, — a gender-studies a reflektalatlan bioldgiai fixaciokra
vonatkoztatva mindezt feliilvizsgalja és kimutatja, hogy mindez tulnyomorészt csupan
tarsadalmi konstrukcio.

A queer-studies-ban természetesen elsdsorban arrdl esik szo, — és valdszinii, hogy ezen alapul
az ideologia vad is — hogy a ,,nem” tarsadalmi értelmezése hagyomanyosan csak egy
heteroszexudlis matrixnak ad 1étjogosultsagot és ezzel 1étrejon a ,,megvetett 1ények kore, akik
nemileg nem azonosithatoak” €s ,,szdmukra a kulturalis artikulacié lehetdségét szabalyosan
megtiltjak” (KG 30). Mivel ezek a megvetettek ,,nem-¢élhetd életet kell, hogy éljenek”

(KG 23), Butler az 6 dekonstruktivista elméletével ,,az elismerés nyitottsagra képes és egylitt
érz0 szotarat akarja létrehozni” (KG 10), mégpedig azért, hogy az élhetd ¢élet kore ki tudjon
szélesedni. Ezzel a kiszélesitéssel egyaltalan nincsen sz6 a hazassag és a csalad feldulasarol.
Sokkal inkabb arrol, hogy az attol eltérd életmodok ne legyenek megvetés targyai, hanem
ugyanolyan tarsadalmi elfogadésban részesiiljenek. Hiszen azok az emberek, akik nem illenek
bele a heteroszexualis matrixba nem kevésbé fontosak.

Még ha ez a szotar nem is egyeztethetd Ossze teljesen a katolikus tanitassal, ez nem igazolja
Kuby differencialatlan és tobbnyire értelmet 6sszezavar6 és egyoldaluan kritikus felfogasat a
gender fogalommal kapcsolatban. Ezért ez a harc gender-ideoldgia ellen tilnyomoan olyan
cimzettekre vonatkozik, akik — néhany extrém poziciot kivéve, ami viszont mindenhol
megtalalhatdé —nem léteznek.

3. Teologiai megjegyzések

A gender-ideologiaval szembeni ,elditéletes érvelési mod” (Nikolaus Schneider) alapja egy
bindris érvelési logika, amelyben a sajat identitds meghatarozdsa a nem-azonostol vald
elhatarol6dason keresztiil megy végbe. A sajat identitashoz képest mindenkori masik éppen a
bemutatott ideologia-kifogas altal lesz igaztalansaggal megvadolva vagy 1étjogosultsdgaban
megkérddjelezve. Mindez kétszeres elzarkozast hoz 1étre: egyrészt jelenti a sajat pozicio
dogmatikai bezarko6zasat, ami az identitsban stabilizalodik. Masrészt rogton végbemegy az
elhatarolodas a masik pozicidjaval szemben is, ami ezt az identitast destabilizdlodassal
fenyegetné. Igy a kifelé valé elzarkézason keresztiil 1étrejon egy ,in-group®, ami
sziikségképpen szemben all az ,out-group‘-al, amitdl az embernek sajat identitdsa megdvasa s
fenntartasa végett el kell hatarolddnia.

Egészen kalandossa valik ez a binaris érvelési logika mikor példaul Kuby fogalmilag
szembeallitja egymassal a zsido-keresztény etikat és a posztmodern etikat (vo. SzF 91k.). >
Ellentétes fogalomparként hasznalja tobbek kozott a kovetkezd fogalmakat:
Isten <> auton6ém individuum, tiz parancsolat < relativ etika, igazsag <> intolerans relativizmus,
autoritas <> egyenldség, tradicid < kulturalis sokféleség, kiilonbozé érdekek iitkdzése <
dialogus, szex <> gender, férfi és n6 hazassadga <> azonos nemtiek ,hdzassaga® 6rokbefogadasi
joggal, férfi és nd polaris nemi identitdsa <> a ,,nem” valaszthatdsaga.
Tényleg ilyen egyszeriien szembe lehet allitani ezeket a fogalmakat egyméssal? Nem valik
ezaltal minden differencialas lehetetlenné? A dialdgus mint olyan nem tartozik a zsido-
keresztény etikahoz? VI. Pal papa, akit Kuby Humanae vitae c. enciklikéra hivatkozva
tobbszor is idéz mégiscsak a dialdogus témajanak szentelte a hivatalba 1épésekor kiadott
enciklikajat Ecclesiam suam (1964) cimmel. Amelyben az egyhazat az alapitdjaval folytatott
dialogus altal értelmezi és ebbdl kovetkezik a dialdgus fontossaga korunk emberével is. Ez a
dialégus-enciklika a maga kordban a II. Vatikdni Zsinat 1 vitakulturajanak 1ényegi

# Kuby itt visszanyul Marguerite Peeters ijsagironé megfontolasaihoz. Vo.
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elofeltételeit teremtette meg. Kuby természetesen meg sem emliti konyvében sem a Zsinatot,
sem pedig ezt az enciklikat. Kuby egyhazfelfogdsdban inkabb van helye a dialogus ellentétes
fogalmaként megnevezett kiilonféle érdekek konfrontacidjanak — ami mindenképpen a
vilaggal szemben és nem a ma vilagdban megy végbe.

Pedig stirgetden fontos lenne a II. Vatikani Zsinat gyakran elfelejtett iizenetére emlékezni. A
jelenleg folyo katolikus gender-vitaban teljesen elfelejtik azt, hogy a Zsinat papképzésrol
sz616 dekrétuma az Optatam totius felszolit arra, hogy filozoéfiai tanulméanyok keretében ne
csak a ,,mindenkor érvényes filozofiai 6rokséget™, hanem a ,kiilonféle rendszerek végso
elveit” és ,,korunk filozofiai kutatasait™ is figyelembe vegyék azért, hogy ,,az igazsagtartalmat
megtartsak, de a tévedéseket gyokereikben fel tudjak ismerni és meg tudjak cafolni® (OT 15).
Az példaul, hogy miben all a gender studies igazsagtartalma sehol nem keriil emlitésre. Vagy
csak tévedések talalhatok benne? Es ha igen, akkor probalja-e barki is azt gyokereiben
felismerni és megcéafolni? A Zsinat egy konstruktiv-kritikus vitara hiv fel, ami a gender
studies-val kapcsolatban mindez idaig nem valdsult meg.

Egy ilyen dialogus semmiképpen nem jelent allaspont nélkiiliséget. A sajat arculat az
alapfeltétele a mas pozicidkkal valé kommunikacié képességének, ami ismételten
hozzajarulhat a sajat pozici6 tisztazasahoz és finomitdsdhoz. Aki ezzel szemben azon a
véleményen van, hogy a sajat pozicio identitdsa a leghatékonyabban a masik pozicid
gyengeségének felmutatasa révén alakul ki, az elhagyja nemcsak a megértés-orientalt dialogus
terét, hanem nem veszi tudomasul, hogy

»a ,dontden* keresztényi nem minden tovabbi nélkiil azonos a kiilonbséggel, ami a

masvallastuakkal és nem-hivokkel szemben meghatarozonak bizonyul. A dontden keresztényi

abbdl az lizenetbdl all, hogy minden ember kiilonbségek nélkiil cimzettje Isten feltétlen

odafordulasanak. Identitdsa abban all, hogy megpréobal érvényre juttatni valamit ebbol az

egyetemességbdl, ami minden embert 6sszekot.«*
A keresztény hit ilyesfajta identitdsat vilagitja meg a dialégus szellemében irddott pasztoralis
konstituci6 a Gaudium et spes. Aminek mar a cime is ,,Az egyhaz a ma vildgaban*
egyértelmiien jeloli az egyhdz és a vilag kiilonbozdségét. Az egyhdz azonban egyaltalan nem —
ahogy a Zsinat el6tt szokasos volt — a vilaggal szemben értelmezi onmagat, hanem a vele vald
,legbelsobb kapcsolatban® (GS 1). Ennek a teremtésteoldgiailag és krisztologiailag Gjonnan
elmélyitett meglatasnak a kdvetkezménye, hogy az egyhdz kiils¢ tere a vildg, mostantdl fogva
jelentdssé €s nélkiilozhetetlenné valik sajat bensdjének megértéséhez.

Hans-Joachim Sander kommentarja szerint az egyhdz hitének megjelenitésében egy sajatos
helyvaltoztatast visz végbe, mégpedig kifelé. Tobbé mar nem arrdl van sz6, hogy az egyhaz
,,az 0 kiilso terébe tanitast adna tovabb*, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy ,,a kiils6 valik a
belsd hit megjelenitésének felfedezési mércéjéve”. A Gaudium et spes els6 alkalommal
mindsiti a tanitohivatal szintjén a ma vilagat ,,egy olyan hellyé, ahol az egyhdz sajat magat, az
embereket, akikkel dolga van, s6t még hitének sarokpontjait is megtalalja “**. Emellett Sander
terminologidjaban sz6 van az egyhaz ,.hol-identitdsarol” is, amit rogton kdlcsonds viszonyban
kell szemlélni a Lumen gentium c. zsinati konstiticioban megfogalmazott egyhaz ,.ki-
identitasaval”. Mert

»Az identitast nemcsak ugy lehet megtaldlni, hogy az ember felteszi a kérdést, hogy ki 6, hanem

ugy is, hogy rakérdez arra, hogy hol van 6. A sajat identitasnak ez a hol-meghatarozasa a hitbdl

egy torténelmi projektet csinal, amelynek kontextusaban az egyhdz nem képes maga 1étrehozni

és meghatarozni azt, amit neki el kell ismernie és a amit a hit nyelvén kell tudnia kifejezni.**

** Hans-Joachim HOHN, Gott — Offenbarung — Heilswege. Fundamentaltheologie, Wiirzburg 2011, 315.

* Hans-Joachim SANDER, Theologischer Kommentar zur Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von

heute, in: Peter HUNERMANN/Bernd Jochen HILBERATH (Hg.), Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil. Bd. 4, Freiburg i. Br. 2005 581-886, 618; 624; 708.
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Az egyhaznak ez a ,,hol-identitdsa” beliilrél nem lathato, hiszen kiviilrdl érik folyton 0j
elvardsok. Ami el6szor identitasproblémakat és szotlansdgot okoz, majd pedig az identitas
megnyilasat és uj nyelvet kovetel maganak. Ez gyakran elbizonytalanodast és ezaltal néha az
egyhazi ,,mi-identitasba” torténd visszahtizodast idézi eld. Ami altal nem ritkdn ,,egy csélatasu
sorscsapas profécia keletkezik, ami Isten jelenlétét nem akarja észrevenni a kiilvilagban “*’.
Mindezzel pedig egyiitt jar a kiilvilaggal szembeni teljes elzark6zas, amitdl az egyhaz a lehetd
legjobban el akar hatarolodni. Ennek kovetkeztében a kiilvilagnak mar csak negativ
moduszban lesz jelentdsége a hit bensé megjelenitése szamara. Ami ujdonsag volt a Gaudium
et spes-ben az elveszik, hiszen a dokumentum éppen azt hangstlyozta, hogy a ,,a hit
megjelenitésének alapja soha nem lehet a kizaras**®,

A ,,nem-kizaras” zsinati kritériuma ,,egyediil csak az igazsdghoz fiiz6d6 szeretetbdl
szarmazhat”, és ez a szeretet mindent-atfogo, hiszen Isten ,,minden ember célja és eredete”, s6t
még azokeé is ,,akik az egyhaz ellenségei és 6t valamilyen modon tildozik” (GS 95). A mas
vilagnézetekrol csak tigy szabad gondolkodni, ahogy az annak idején az ateizmussal folytatott
vitaban is tortént (v. 6. GS 19-21). Ez az Gjfajta hozzaallas képessé teszi az egyhazat arra,
,hogy még magat az egyhazzal szembeni ellenségeskedést is kihivasként fogja fel. Mindez az
egyhazat pasztoralisan timogatja, hiszen csak ndvekedhet ezaltal az ellenségeskedés altal és

észlelheti a sajat hibait.«?.

Ma tobbek kozott a gender/queer studies-t lehetne ilyen kihivasnak tekinteni. Még akkor is, ha
ez magat kozel sem tekinti annyira az egyhaz ellenségének, mint ahogyan azt egyhdzi oldalrol
gondoljék. Az 0j hozzaallas azt kellene, hogy jelentse, hogy az egyhaz tartézkodik az
altalanosito ideoldgiava vald mindsitéstél. Es ezutan meg kellene, hogy lassa a pozitivet is a
gender/queer studies-ban mint novekedési lehetdséget a sajat tanitdsa szamara. Ez pedig azt
feltételezné, hogy feltarja a gender studies 1ényegi célkitizéseit a maga erdsségében és ne
zark6zzon el el6le elhamarkodottan annak gyengeségeire hivatkozva. Az ilyen jellegii feltarasi
folyamat kdzben fel tudné fedni a sajat gyengeségeket is, amelyek a sajat pozicid dvasara tett
erdfeszitések kozepette gyakran elkeriilik a figyelmet.

A gyengeségek tobbnyire az allitdlagos erdsségekben rejlenek. A katolikus felfogas szamara a
probléma ott meriil fel, hogy szdmara a szex és a gender, a természet s kultira egymassal
szétvalaszthatatlan egységet alkotnak. Mivel Butler elmélete a gender ¢és a kultira
kategoriaibol indul ki és ezzel mindkettét a masik reflexiojanak targyava teszi, feliiletesen
szemlélve kdnnyen ugy tiinhet, mintha ezek el lennének ,,tordlve”. A katolikus gondolkodas
szamara mindez viszont éppen ellentétesen alakul. Hiszen ezen felfogds szerint a
természetesen megalapozott nemi identitas vildgitja meg a férfi és kiilondsen a nd 1ényegének
teljes igazsagat. A nemek tarsadalmi megformalasat ezért csak jarulékos tényezonek tekinti és
a nemileg ,,mas” ugy jelenik meg szdmara mint ami a természetes rend ellen valo.

A természetjogi érvelésnek ezt a formdjat a moralteologia mar rég 6ta megkérddjelezi.
Mindenek el6tt a cirkularis indoklas kritikajarol kellene beszélni (petitio principii). Ami
szerint a természetbdl vezetik le azt, amit korabban belevetitettek és igy a természet nem sajat
magatol normativ, hanem csak egy rarakodott ,,antropoldgia projekt” révén (Klaus Demmer) —
Butler azt mondana: egy kulturalis interpretacio révén.

Nem kellene éppen ezért a férfir6l és nérdl mint Isten képmasardl elsédlegesen a kapcsolat
kategoriajaban gondolkodni? Hiszen ekkor a nemi kiilonbséget nem szubsztancidlisnak,
hanem viszonylagosnak kellene elgondolni — teoldgiailag az Isten és az emberek viszonyanak
horizontjaban, ami ,,a feltétlen odafordulas viszonyaban és viszonyaként” mutatkozik meg
(Hans-Joachim Hohn). Ez pedig kizérja az elzarkdzas lehetdségét €s ezért magaba foglalja
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létezésiink csak analogikusan kimondhat¢ titokkarakterének elmélyitett megfontolasat. Isten
titok, ahogy az ember sem definialhat6 férfiként és ndként végérvényesen, mert ez mindig a
hozza vald kapcsolatban tarul fel mindig uj mdédon — és mégis bizalmas modon.

Ilyen keretekben kellene a gender és az egyhdaz ill. a teoldgia viszonyéat a jovoben
tijragondolni. Ami semmiképpen nem veszélyes’’, hanem termékeny gondolkodasként
eredményezne. Legalabbis lehetséges kellene, hogy legyen a gender-torekvésekkel ,,egy
Oszinte és okos parbeszédet” folytatni (GS 21) — ahogy az korabban a zsinaton az ateizmussal
szemben sikertilt.
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