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A projekt partnerei kºszºnetet mondanak tov§bb§ annak a tºbb sz§z 

embernek, akik akt²v r®szv®tellel, lelkes kºzremŪkºd®ssel, javaslatokkal 

®s anyagi t§mogat§ssal hozz§j§rultak a vall§skºzi projekt rendezv®nyeinek 

siker®hez. 

 



 

 

ElŖsz· 

 

Egy haj·ban evezt¿nk ®s rem®lj¿k, hogy az §lmot, amit kºzºsen §lmodtunk, folytatjuk! 

Dr. Perintfalvi Rita, a Vall§skºzi Projekt vezetŖj®nek elŖszava 

 

MeggyŖzŖd®sem, ahhoz, hogy nyitottabb, testv®ribb ®s elfogad·bb vil§got tudjunk magunk kºr¿l 

®p²teni, kellenek a b§tor v²zi·k ®s olyan mer®sz emberek, f®rfiak ®s nŖk, akik nem rettennek meg a 

neh®zs®gektŖl, m§sok ®rtetlens®g®tŖl, ellen§ll§s§t·l, a k²v¿l vagy ®ppen bel¿l jelentkezŖ akad§lyokt·l, 

hanem lelkesen haladnak elŖre, hogy val·ra v§lts§k azt, amiben hisznek. Lend¿let¿k ®s kitart§suk 

pedig inspir§lni tud sokakat. ĉgy a val·di v§ltoz§sok elind²t§s§hoz, amelyek §t²rhatj§k a tºrt®nelmet, 

nem is igaz§n kell sok ember. El®g csup§n n®h§ny ember, egy lelkes csapat, akik hitelesen k®pviselik 

mindazt, ami®rt munk§lkodnak. Ebben a Vall§skºzi Projektben egym§sra tal§lt ez a n®h§ny ember ®s 

l®trejºtt az a csapat, akikkel megtisztelŖ ®s ºrºmteli volt egy¿tt dolgoznom. H§l§s kºszºnet itt ezen a 

helyen n®v n®lk¿l Mindny§juknak! 

 

A Vall§skºzi Projekt fŖ gazd§ja a Magyarorsz§gi Teol·gusnŖk ¥kumenikus Egyes¿lete volt, amely 

2000-ben alakult, ®s amelynek tagjai evang®likusok, katolikusok, zsid·k (a neol·gia ®s a progresszi· 

k®pviselŖivel). Hittud·sok, vall§stud·sok, teol·gusok, lelk®szek, ¼js§g²r·k, tan§rok, lelki vezetŖk, 

gyakorlati lelkip§sztorkod§sban, hitoktat§sban vagy ®ppen az ºkumenikus munk§ban szolg§latot 

teljes²tŖk. Egyes¿let¿nk ars poetic§ja, hogy Isten a saj§t k®pm§s§ra teremtett minden embert, ez®rt 

minden ember egyenlŖ m®lt·s§g¼, szeretetre v§gy· ®s szerethetŖ. ĉgy az ºkumenikus ®s vall§skºzi 

p§rbesz®d, az elnyomottak®rt val· s²krasz§ll§s, a f®rfiak ®s nŖk t§rsadalmi egyenlŖs®g®nek 

kibontakoztat§s§®rt tett erŖfesz²t®sek r®g·ta legfontosabb elemei misszi·nknak.  

 

2017-ben Egyes¿let¿nk arra is meg®rett ®s megerŖsºdºtt, hogy koal²ci·s partnerekkel is egy¿tt 

munk§lkodjon ®s m®g erŖsebb t§rsadalomform§l· szerepet tºltsºn be. A Vall§skºzi Projektbe az NDI, 

a National Democratic Institute of Hungary megh²v§s§ra ker¿lt¿nk, amelynek vezetŖi Vajda Violeta ®s 

K§r§sz Katalin. Mivel a kereszt®ny, zsid· ®s iszl§m vall§s nem minden konfliktus n®lk¿l ®l egy¿tt a 

mai Kºz®p-Kelet-Eur·p§ban, ez®rt nagy kih²v§st jelentett, hogy egy§ltal§n l®tre tud-e jºnni egy ilyen 

egy¿ttmŤkºd®s Magyarorsz§gon. Gondoljunk csak a kereszt®nyzsid· k®rd®sre, amelyben megjelenik 

az antiszemitizmus, a kereszt®nyiszl§m vall§s tal§lkoz§s§ra, amely az aktu§lpolitika §ltal gerjesztett 

f®lelmekkel is j·csk§n terhelt, vagy a zsid·iszl§m konfliktusokra. £ppen ez®rt volt izgalmas k®rd®s, 



 

 

hogy k®pesek lesz¿nk-e koal²ci·t ®p²teni egym§ssal, mi, a h§rom monoteista vall§s k®pviselŖi. Ez®rt 

h§t rendk²v¿li ºrºm sz§munkra, hogy a projektben egyenrang¼ partnerekk®nt dolgozhattunk egy¿tt a 

Szim Salom Progressz²v Zsid· Hitkºzs®ggel, Kelemen Katalin rabbi vezet®s®vel, a Magyarorsz§gi 

Evang®liumi Testv®rkºzºss®ggel Iv§nyi G§bor elnºklet®vel ®s Iv§nyi £va lelkes kºzremŤkºd®s®vel, 

iszl§m partnerk®nt pedig a Magyarorsz§gi Muszlimok Egyh§z§val, Sulok Zolt§n Szabolcs elnºk 

vezet®s®vel. H§l§s kºszºnet nekik ®s seg²tŖiknek, akik szorgos munk§jukkal hozz§j§rultak a kºzºs 

projekt siker®hez! 

 

A kºtet, amit most lapozgat a Tisztelt Olvas·, azoknak az elŖad§soknak ®s mŤhelymunk§knak alapj§n 

k®sz¿lt, amelyek a h§rom Vall§skºzi Exp·nk l®nyeg®t k®pezt®k. A h§rom exp· h§rom nagy t®m§t j§rt 

be egym§s ut§n, kezdve ĂVall§sok a gyŤlºlet ellenò t®m§j§val, majd arr·l sz·ltunk, hogy mindh§rom 

vall§si hagyom§nyban nagyon fontos eleme a szeretet m®rc®j®nek, hogy hogyan b§nunk az 

elnyomottakkal, a nŖkkel ®s az etnikumokkal, azaz a k¿lºnf®le t§rsadalmi kisebbs®gekkel. V®g¿l 

eljutottunk ahhoz a provokat²v k®rd®shez, hogy vajon l®tezhet-e szabads§g a vall§sos gondolkod§sban, 

azaz mik®nt viszonyul egym§shoz a ĂVall§s ®s a szabads§gò. A kºtet nagyon elt®rŖ st²lus¼ 

tanulm§nyokat tartalmaz: a tudom§nyos elemz®sek mellett kºnnyedebb ismeretterjesztŖ ²r§sok is 

megjelennek benne. Ezenk²v¿l a kºtet r®sz®t k®pezik a besz§mol· st²lus§ban meg²rt ®lm®nyszerŤ, 

rºvidebb mŤhelyfoglalkoz§s-bemutat§sok is. 

 

K®rem, olvass§k az ²r§sokat nyitott sz²vvel ®s nyitott l®lekkel! Partnereinkkel egy¿tt hisz¿nk abban, 

hogy v§ltoz§sokat el®rni, egy m§sik vall§si hagyom§nyt, illetve m§sik vall§shoz tartoz· embert 

megtanulni meg®rteni ®s tisztelni soha nem elm®leti k®rd®s. A gondolkod§s, tºpreng®s, a te·ri§k ebben 

alig seg²tenek! Tereket kell teremteni, ahol Ferenc p§pa szavaival ®lve a Ătal§lkoz§s-kult¼r§jaò 

gyakorolhat·. Az exp·kon ï ahogy a Biblia fogalmazza ï Ăarct·l-arcigò tal§lkozhattunk egym§ssal. 

Sokan mondt§k nek¿nk visszajelz®seikben, hogy milyen j· lenne, ha a vil§g olyan szeretetteli ®s nyitott 

hely lenne, mint amilyen a tanulm§nyi napjaink l®gkºre volt. Most ezzel a vall§skºzi kºtettel ¼jabb 

teret szeretn®nk teremteni mindazoknak, akik ott voltak, hogy m®g egyszer, m®lyebben is 

elgondolkodhassanak a sz§mukra legkedvesebb ®s leg®rt®kesebb elŖad§sokon, mŤhelyeken. No, ®s 

persze azoknak is, akik nem tudtak ott lenni, hogy legal§bb ²gy az ²rott anyagon kereszt¿l Ŗk is 

gazdagodhassanak ebbŖl a szellemis®gbŖl. 

 



 

 

H§l§s kºszºnet a szerkesztŖknek, akik e kiadv§ny szerkeszt®s®n, korrekt¼r§j§n f§radhatatlan lend¿lettel 

dolgoztak! 

 

Tartalmas ®s ®p²tŖ olvasm§ny®lm®nyeket k²v§nok Mindenkinek! 

 

Dr. Perintfalvi Rita 

MT¥E elnºk 
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Anwar Kl§ra ï Al-Khadhmi Ahmed Mohammed  

AZ ISZLĆM A B£KE VALLĆSA 

 

A vil§gon a legtºbb vall§st alap²t·j§r·l, vagy arr·l a n®prŖl nevezt®k el, amely kºr®ben az kezdetben 

kialakult. Az iszl§m ez al·l kiv®tel: nem korl§toz·dik egy bizonyos n®phez, nem egy emberhez 

kºtŖdik1, az eg®sz emberis®ghez ®rkezett. De mi is a jelent®se? Az iszl§m sz· az arab szalama sz·tŖbŖl 

sz§rmazik. A jelent®se Ăal§vet®sò az Egy Igaz Istennek, illetve a m§sik jelent®se a Ăb®keò. Eszerint a 

teljes testi ®s lelki b®k®t az ember Istennek val· odaad§s, engedelmess®g §ltal ®rheti el.  

A B®ke ugyanakkor Isten egyik neve, Isten olyan nevei kºzºtt, mint az Egyetlen, a TeremtŖ, az 

¥rºkk®val·, a Kºnyºr¿letes, az Irgalmas stb. Sokat hallhatjuk a m®diumokban, hogy a muszlimok 

istene Allah. Vajon a muszlimok m§sik Istent im§dnak, mint azok, akik azt az Istent ismerik, aki 

elk¿ldte M·zest ®s J®zust n®p®hez az ¼tmutat§ssal? Az Allah arab sz·, melynek jelent®se: az egyetlen 

Isten, az Ăal-il§hò (az Isten) ºsszet®telbŖl vezethetŖ le. A legr®gebbi s®mita ²r§sokban az istent az Ăilò 

vagy Ă®lò sz· jelentette. H®ber nyelven a TeremtŖt ĂEloahò-nak (tbsz. ĂElohimò) nevezik, m²g J®zus 

nyelv®n az ĂElahaò sz· jelentette Istent.2 Az Allah sz· Isten helyes arab elnevez®se, mert ez az egyetlen 

kifejez®s, amelynek nincs tºbbes sz§ma ®s neme. Az iszl§m teh§t ugyanannak az Egy Istennek a 

kºvet®s®re h²v, aki megteremtette Ćd§mot, ®s elk¿ldte a k¿ldºttek ®s pr·f®t§k sor§t, kºzt¿k No®t, 

Ćbrah§mot, D§vidot, Salamont, M·zest ®s J®zust, hogy felh²vj§k az emberek figyelm®t, ne 

szolg§ljanak m§st, csak a TeremtŖt ®s ne t§rs²tsanak mell® senki m§st. 

A b®ke jelen van a muszlimok kºszºn®s®ben, mellyel nap mint nap, minden korban ®s a vil§gon 

mindenhol ¿dvºzlik a m§sikat Ăasszalamu alaikum wa rahmatullahi wa barakatuhò azaz b®ke legyen 

veled ®s Isten kºnyºr¿lete ®s §ld§sai. 

Muszlim teh§t az a szem®ly, aki al§veti mag§t Isten ¼tmutat§s§nak, elv§r§sainak. Tan¼s²tja, hogy nincs 

m§s Isten, csak az Egyetlen Isten, ®s Mohamed az ŕ pr·f®t§ja, elv®gzi a napi ºt im§t, adakozik, bºjtºl a 

Ramad§n h·napban, ®s elv®gzi a zar§ndoklatot, amennyiben azt a kºr¿lm®nyei (anyagi, eg®szs®gi 

§llapot) megengedik.  

                                                 
1 A mohamed§nizmus, illetve mohamed§n elnevez®s, mely a nyugati orsz§gokban az iszl§mra haszn§latos, teljesen hamis 

®s f®lrevezetŖ. Minden muszlim hat§rozottan elutas²tja ennek a haszn§lat§t, hiszen Mohamed nem Isten volt, hanem Isten 

pr·f®t§ja, az utols· az iszl§m vall§s pr·f®t§inak hossz¼ sor§ban. 

2 Anwar Kl§ra ï Shubail Mohamed Eisa, A l®lek fogalma az iszl§mban in Simon-Sz®kely Attila (szerk.), L®lekenciklop®dia 

(LôHarmattan Kiad·: Budapest 2015) 
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A b®ke az egy®nre n®zve ²gy jelenik meg, hiszen a hit teljes lelki b®k®t ny¼jt, a h²vŖ szereti az Ur§t, 

Benne rem®nykedik ®s ŕt f®li, ®s embert§rsait is b®k®vel kºszºnti. 

Az iszl§mban a b®k®nek a t§rsadalomra n®zve is meg kell val·sulnia. Az iszl§m megparancsolta a nem 

muszlimok vagyon§nak ®s tulajdon§nak v®delm®t, valamint a testi ®ps®g¿k v®delm®t. Mohamed 

pr·f®ta (b®ke legyen vele) szºrnyŤ b¿ntet®sre h²vta fel annak a figyelm®t, aki nem ekk®nt cselekedne: 

ĂAki megºl egy ï muszlim t§rsadalmon bel¿l tart·zkod· ï nem muszlimot, nem ®rzi meg a 

Mennyorsz§g illat§t.ò3 

Szem®lyesen ki§llt azok mellett, akik b§r nem muszlimok, de a jogaik gyakorl§s§ban k§rt 

szenvedn®nek egy muszlimt·l: ĂAki igazs§gtalanul b§nik egy ï muszlim t§rsadalmon bel¿l tart·zkod· 

ï nem muszlimmal, vagy nem adja meg a jogait, vagy k®pess®gein®l tºbb terhet r· r§, vagy ¼gy vesz el 

tŖle valamit, hogy abba az nem egyezik bele, annak a nem muszlimnak ®n leszek a v®delmezŖje a 

Felt§mad§s Napj§n a muszlimmal szemben.ò4 

Az iszl§m meghat§rozta a nem muszlimok jog§t a vall§sszabads§g gyakorl§s§ra. Ezt Isten egy®rtelmŤ 

szavai bizony²tj§k: ĂNincs k®nyszer a vall§sbanò5, egy m§sik fejezetben pedig az §ll: ĂNektek megvan 

a ti vall§sotok ®s nek¿nk a mi®nk.ò6 Azaz mindenkinek megvan a joga saj§t vall§sa gyakorl§s§hoz, az 

iszl§m nem k®nyszer²thetŖ a m§sikra, hiszen nem mi emberek adjuk az ¼tmutat§st, Isten az, aki vezeti 

az embereket az igaz hitre.  

De ki volt Mohamed pr·f®ta? Haland· ember volt, akit Isten kiv§lasztott ®pp¼gy, mint M·zest. I. sz. 

570 kºr¿l sz¿letett az ar§biai Mekk§ban. Nem vett r®szt az arab tºrzsek b§lv§nyim§d§s§ban. Apj§t 

(Abdullah) m®g sz¿let®se elŖtt, ®desanyj§t (Amina) hat ®ves kor§ban vesztette el. Ćrvak®nt nŖtt fel, 

elŖbb nagyapja, majd annak hal§la ut§n nagyb§tyja (Abu T§lib), a Kurajs tºrzs egyik vezetŖje 

gondoskodott r·la. Ifj¼ kor§ban p§sztorkod§ssal, majd keresked®ssel foglalkozott. Đgy ismert®k, mint 

igazmond· ®s a megb²zhat· embert, ®ppen ez®rt az emberek n§la hagyt§k ®rt®keiket, otthona olyan 

volt, mint a bank. ĉr§studatlan volt, s nem ismerte a kor§bban kinyilatkoztatott szent iratokat. 

Pr·f®tas§ga 610-ben, 40 ®ves kor§ban kezdŖdºtt: ekkor kapta az elsŖ isteni kinyilatkoztat§st G§briel 

angyalon kereszt¿l. 622-ben a mekkai b§lv§nyim§d·k ¿ldºz®se elŖl kiv§ndorolt Mekk§b·l Medin§ba, 

ezt nevezz¿k ĂHidzsraò-nak. Ekkor h§rom fontos dolgot tett, amint oda®rkezett:  

 

                                                 
3 Ibn Habben 7382, (ford: A. K.) 

4 Abu Dawud 3052, (ford: A. K.) 

5 Kor§n, 2:256  

A Kegyes Kor§n ®rtelmez®se ®s magyar§zata magyar nyelven (ford²totta: Kiss Zsuzsanna Halima), Hanif Iszl§m Kult¼r§lis 

Alap²tv§ny, 2010, 

6 Kor§n, 109:6 
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1. Meg®p²tette az elsŖ mecsetet, amely az istenszolg§lat sz²ntere ®s a muszlimok gy¿lekez®si helye 

is volt, ®s ott fogadta a nem muszlim k¿ldºtts®geket is.  

2. Testv®ris®get teremtett a medinaiak ®s a mekkaiak kºzºtt.    

3. SzerzŖd®st kºtºtt a nem muszlimokkal, akik ott ®ltek: ez a b®k®s egym§s mellett ®l®s k·dexe 

volt. 

 

ErrŖl az orientalista rom§n Virgil Gheorghiu (sz¿l. 1916) a kºvetkezŖket ²rta: 

 

Ez a k·dex 52 pontot foglal mag§ban, amibŖl 25 a muszlimokra vonatkozik, 27 pont pedig a muszlimok ®s 

m§s vall§s¼ak kºzºtti kapcsolattal foglalkozik, legyenek azok zsid·k vagy b§lv§ny-im§d·k. Đgy ²ratott meg 

ez a k·dex, hogy megengedje a nem muszlimoknak, hogy a muszlimok kºzºtt teljes szabads§gban ®ljenek, ®s 

hogy megtarthass§k az istenszolg§lataikat tetsz®s¿k szerint, an®lk¿l, hogy b§rki is zaklatn§ Ŗket. De abban az 

esetben, ha a v§rost ellens®g t§madn§ meg, kºteless®g¿k ºsszefogni a v§ros v®delm®ben az ellens®g 

visszaver®se ®rdek®ben.7 

 

A b®k®s egy¿tt®l®sre e p®ld§n k²v¿l m®g sz§mos p®ld§t tal§lunk az iszl§m tºrt®nelm®ben, azonban a 

cikk terjedelmi korl§tai csak kettŖ eml²t®s®re adnak lehetŖs®get. Abu Bakr, az elsŖ kalifa szerzŖd®st 

kºtºtt a kereszt®ny nagraniakkal, melyben az §llt, hogy vigy§z a testi ®ps®g¿kre, fºldjeikre, vall§sukra, 

vagyonukra, rokons§gukra, biztons§got ny¼jt vall§sgyakorlatuk ter®n mindenkinek, aki jelen van ®s aki 

nincs, papjaiknak ®s szerzeteseiknek ®s ap§c§iknak ®s templomaiknak ®s mindennek, amit birtokolnak, 

legyen az kev®s avagy sok. 

Omar Ibn Khattab, a m§sodik kalifa azt mondta ®lete v®g®n: ĂAzt tan§csolom az ut§nam jºvŖ 

kalif§knak, hogy b§njanak sz®pen a nem muszlimokkal, akik a muszlimokkal ®lnek, ®s tarts§k meg a 

vel¿k kºtºtt szerzŖd®seket (amit a Pr·f®ta (b®ke legyen vele)) ®s Abu Bakr is kºtºttek kor§bban).ò8 

Az iszl§mnak k®t alapforr§sa van, a Kor§n ®s a szunna. A Kor§n recit§l§st vagy olvas§st jelent. A 

Kor§n az Isten §ltal kinyilatkoztatott szent kºnyv, amely Mohamed pr·f®t§nak (b®ke legyen vele) lett 

kinyilatkoztatva G§briel angyalon kereszt¿l huszonh§rom ®v alatt. Az iszl§m szent kºnyve, 

tan²t§sainak ®s tºrv®nyeinek forr§sa, amit a muszlimok Isten v®gsŖ kinyilatkoztatott szav§nak tartanak. 

A hit alapjaival, az erkºlccsel, az emberis®g tºrt®net®vel, az im§ds§ggal, a bºlcsess®ggel, az Isten ®s 

ember kapcsolat§val, valamint az emberi viszonyok k¿lºnbºzŖ form§ival foglalkozik. A szunna 

Mohamed pr·f®ta (b®ke legyen vele) mond§sait, cselekedeteit ®s szok§sait jelenti. A had²sz a Pr·f®ta 

                                                 
7 Virgil Gheorghiu, La vie de Mahomet (Presses Pocket: Paris 1984), 192. 

8 Yahia Bin Adam Alqurasi, Kitab Al-Kharadzs (Matba§ Asszelefijje: Cairo 1374), 200. 
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(b®ke legyen vele) szunn§j§nak lejegyzett gyŤjtem®nye. A muszlim h²vŖ ezekre t§maszkodik ®s 

eszerint ®l minden nap. 

Az iszl§m egy®ni ®s kºzºss®gi ®let minden ter¿let®n ¼tmutat§st ad; ez a szab§lyrendszer a ĂSariaò 

(vagy tºrv®ny), amely szerint a muszlim ember ®l. C®lja a j· dolgok elŖmozd²t§sa, illetve a rossz 

dolgok visszaszor²t§sa ®s a rossz dolgok megjelen®s®nek megelŖz®se. Egyens¼lyba hozza az egy®n ®s a 

t§rsadalom ®let®t minden ter¿leten. Biztos²tja a jogokat ®s sz§monk®ri a kºtelezetts®geket. Fenntartja 

ez§ltal az egy®ni ®s t§rsadalmi b®k®t. Ha mindez megval·sul, akkor igazs§gos ®s felelŖs egy®nek 

alkotj§k a t§rsadalmat.  

Az iszl§m, mely az ®let minden ter¿let®t §tfogja, a kedvess®gre, a l§gys§gra, ®s a kºnyºr¿letre h²vja az 

embereket ®s elutas²tja az erŖszak, a kegyetlens®g ®s a terrorizmus minden form§j§t. Aki r®szletesen 

tanulm§nyozza az iszl§mot, ®s az erŖszakos csoportosul§sokat a mai vil§gban, megfigyelheti, hogy 

ezen csoportosul§soknak saj§tos filoz·fi§juk van, amelyben ºsszef¿gg®s¿kbŖl kiragadnak egyes 

Kor§n-id®zeteket ®s helytelen m·don magyar§zz§k azt, hogy saj§t ¿zenet¿ket erŖs²ts®k §ltala. £ppen 

¼gy, ahogy a muszlimok ellens®gei pr·b§lj§k eltorz²tani az iszl§mr·l alkotott k®pet. Mindez azonban az 

iszl§mr·l alkotott tud§suk hi§ny§nak kºvetkezm®nye. £ppen ez®rt a legjobb megold§s az erŖszakkal 

szemben a muszlim h²vŖk k®pz®se vall§suk helyes meg®rt®s®re ®s a nem muszlimokkal folytatott 

p§rbesz®d, amely sor§n lehetŖs®g ny²lik egym§s vall§s§nak kºlcsºnºs megismer®s®re, elker¿lve a 

f®lre®rt®seket ®s az alaptalan f®lelmeket. 
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Bal§zs G§bor 

MIT  TEHETNEK A VALLĆSOK A GYţL¥LET ELLEN? 

EGY ZSIDč PERSPEKTĉVA 

 

A zsid· apologetik§nak hossz¼ premodern hagyom§nya is van, de a 19. sz§zadt·l kezdve k¿lºnºsen 

sok zsid· tud·s ®s a zsid·kkal, vagy a judaizmussal rokonszenvezŖ nemzsid· kutat· pr·b§lta meg 

erkºlcsi szempontb·l idealiz§lni a zsid· szellemi ºrºks®get. A zsid· n®p meglehetŖsen neh®z 

tºrt®nelmi sors§t figyelembe v®ve ez a tºrekv®s ®rthetŖ. Ha azonban annak m·djait keress¿k, hogy 

teol·gusok, vall§si vezetŖk ®s vall§si ter¿leten akt²v emberek hogyan tudnak hat®konyan fell®pni a 

gyŤlºlet ®s a gyŤlºlkºd®s ellen, akkor v®lem®nyem szerint az elsŖ l®p®snek mindig a megalkuv§s ®s 

apologetika n®lk¿li szemben®z®snek kell lennie saj§t hagyom§nyunkkal. Azzal kell kezdeni, hogy 

elismerj¿k: ha a monoteista vall§sok tºrt®net®ben nem j§tszana jelentŖs szerepet a gyŤlºlet, akkor nem 

lenne ekkora sz¿ks®g a t®m§val val· foglalkoz§sra. 

A bibliai ®s rabbinikus zsid· hagyom§ny viszonya a gyŤlºlethez mint ®rzelemhez, illetve az olyan 

cselekedetekhez, amelyek a gyŤlºletbŖl fakadnak vagy fakadhatnak, mindenk®ppen ambivalens.1 Ez 

nem meglepŖ, hiszen mind a h®ber Szent²r§s, mind a rabbinikus irodalom legnagyobb Ăantol·gi§jaò, a 

Talmud kºr¿lbel¿l ezer-ezer ®v alatt keletkezett, ®s sok-sok szerzŖ gondolatait, vil§gl§t§s§t, vall§si, 

erkºlcsi n®zeteit rºgz²ti.2 Irre§lis elk®pzel®s lenne ¼gy gondolni, hogy olyan alapvetŖ emberi 

®rzelmekkel kapcsolatban, mint a szeretet ®s a gyŤlºlet, egyhang¼ §ll§spontot fogalmazott volna meg a 

sok sz§z szerzŖ, akik a zsid· mindennapi ®let ®s a ĂnagybetŤsò Tºrt®nelem k®tezer ®ves idŖszak§nak 

esem®nyeit ®rtelmezt®k ®s ®rt®kelt®k.  

A h®ber Szent²r§sban szerepelnek olyan forr§sok is, amelyek ¼gy tŤnik, egy®rtelmŤen tiltj§k a gyŤlºlet 

®rz®s®t: ĂNe gyŤlºld felebar§todat sz²vedben, intve intsed t§rsadat, hogy ne viselj miatta bŤnt.ò (3M·z 

19:17)3. Ugyanakkor m§s bibliai forr§sokb·l a gyŤlºlet bizonyos esetekben legitimnek elismert 

®rzelemnek tŤnik: ĂgyŤlºlŖidet, ¥rºkk®val·, gyŤlºlºmò (Zsolt 139:21), Ăaz ¥rºkk®val· szeretete a 

gonoszok gyŤlºleteò (P®ld 8:12), Ămegvan a maga ideje a gyŤlºletnekò (Pr®d 3:8).  

                                                 
1 ĉr§somban a gyŤlºlet ®rzelm®t ®s a belŖle fakad· tetteket egy kateg·ri§ba tartoz·k®nt fogom kezelni. 

2 A talmudi irodalomra vonatkoz· magyar nyelvŤ, kºz®rthetŖ ºsszefoglal· tanulm§nygyŤjtem®ny: Blau Lajos, A Talmudr·l, 

(Budapest, 1920 (reprint: 2006)).     

3 A Bibliai id®zetek eset®ben §ltal§ban a Magyar Bibliat§rsulat ¼jford²t§s¼ Bibli§j§nak online verzi·j§t haszn§ltam. 

http://szentiras.hu/RUF. A zsid· kult¼rkºr konszenzus§nak megfelelŖen a tetragrammatont mindenhol ¥rºkk®val·ra 

v§ltoztattam a reform§tus ĐR megjelºl®srŖl.  

http://szentiras.hu/RUF
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Ahhoz sem kell t¼lzottan m®lyrehat· kutat§st v®gezni, hogy a rabbinikus forr§sok kºzºtt is tal§ljunk a 

gyŤlºlettel kapcsolatos, egym§snak alapvetŖen ellentmond· forr§sokat. Az egyik a gyŤlºlet ellen 

legradik§lisabban sz·t emelŖ rabbinikus forr§s ²gy sz·l: 

 

A Szent ï §ldass®k ï4 nem ºrvendezik, amikor a gonoszok elbuknak.  

Rabbi Smuel b§r N§chm§n rabbi Jon§t§n nev®ben mondta: Mit jelent ez a t·rai vers: Ănem 

kºzeledtek egym§shoz eg®sz ®jjelò (2M·z 14:20)? Abban az ·r§ban a szolg§l· angyalok5 

dicsŖ²tŖ ®neket akartak zengeni a Szent ï §ldass®k ï elŖtt, de ŕ ²gy sz·lt hozz§juk: A 

teremtm®nyeim a tengerbe fulladnak, ®s ti dicsŖ²tŖ ®neket mondotok elŖttem?! (Babil·niai 

Talmud, Sz§nhedrin 39b) 

 

A talmudi forr§s az id®zetemben nem szereplŖ r®sze k¿lºnbºzŖ bibliai versek ®rtelmez®se ut§n jut el az 

id®zetet nyit· meg§llap²t§shoz, miszerint Isten nem leli ºrºm®t a gonoszok veszt®ben. Ezzel a 

gondolattal a legteljesebb egyet®rt®sben fogalmazza meg rabbi Jon§t§n a saj§t magyar§zat§t, amelyet 

Izrael Egyiptomb·l val· kivonul§s§val kºt ºssze. Az Exodus kºnyv®nek 14. fejezete besz§mol r·la, 

hogy az egyiptomiak ¿ldºzik a zsid·kat, majd Izrael fiai sikeresen §tkelnek a kett®v§lasztott tengeren, 

az ¿ldºzŖk viszont v²zbe fulladnak. Olyan szitu§ci·ba helyez minket a magyar§zat, amikor a j·k ®s 

gonoszok kºzºtti distinkci· vil§gos: az egyik oldalon az ®let¿k®rt ®s szabads§guk®rt menek¿lŖ 

rabszolgak®nt tartott zsid· csal§dok vannak, a m§sik oldalon pedig az Ŗket kiirtani, vagy 

rabszolgasorba visszatasz²tani akar· egyiptomi hadsereg. Az §rtatlanok megmenek¿l®se ®s a gonoszak 

buk§sa ut§n ®rthetŖ, hogy az ®gi angyalok ¼gy ®rzik, hogy az ¥rºkk®val· csodat®telen kereszt¿l 

megnyilv§nul· igazs§gos dºnt®se dicsŖ²t®sre ®rdemes. Isten azonban m®g ebben a szitu§ci·ban is 

visszautas²tja azt, ami a k§rºrºm megnyilv§nul§sak®nt, ®s mint ilyen, a gyŤlºlkºd®s kifejez®sek®nt 

lenne ®rtelmezhetŖ. A gyŤlºlkºd®s radik§lis elutas²t§sa ut§n ugyanez a talmudi szºvegr®szlet ¼gy 

                                                 
4 Isten gyakori megnevez®se a rabbinikus forr§sokban. 

5 A bibliai id®zet sz· szerinti ®rtelmez®se szerint az Ăegym§shozò [ˢˤ ˪˞ ˢˤ] kifejez®s Izrael n®pe ®s az Ŗket ¿ldºzŖ 

egyiptomiak t§bor§ra vonatkozik. Rabbi Jon§t§n ï a talmudi irodalomban elfogadott asszoci§ci·s ®s intertextu§lis szent²r§s 

magyar§zati m·dszert kºvetve ï a kifejez®st az angyalokra vonatkoztatja. Teszi ezt egy m§sik szent²r§si vers alapj§n, 

ugyanis £zsai§s kºnyv®ben (6:3) ugyanez a kifejez®s az angyalok egym§s kºzºtti kommunik§ci·j§t ²rja le. Mivel ²r§somnak 

nem t§rgya a talmudi hermeneutika ismertet®se, ²gy noha val·sz²nŤnek tartom, hogy az, aki a rabbinikus irodalomban 

kev®sb® j§ratos, rabbi Jon§t§n magyar§zat§t teljesen ºnk®nyesnek fogja tal§lni, m®gis arra kell k®rnem az Olvas·t, hogy 

fogadja el jelen ²r§s keretein bel¿l egyszerŤ t®nyk®nt: a rabbinikus szºvegekben ez teljesen bevett m·dszernek sz§m²t. A 

talmudi ®rtelmez®s szab§lyair·l l§sd p®ld§ul az al§bbi klasszikus mŤvet: Strack, Herman, Introduction to Talmud and 

Midrash (Jewish Publication Society of America: Philadelphia 1945) 
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folytat·dik, hogy az abszol¼t ®rt®kŤnek tŤnŖ kijelent®s (Ăsoha ne ºrvendj¿nk ellens®geink buk§s§nò) 

®rv®ny®t azonnal szŤk²ti. 

 

Rabbi Josz® b§r Ch§nin§ azt mondta: b§r ŕ6 nem ºrvendezik [sz§sz - ˷ ]˷, de m§soknak 

ºrºmºt okoz. Ezt tanuljuk annak a versnek a pontos jelent®s®bŖl, hogy: Ămegºrvendezteti 

[j§szisz - ˷˧˷˧]ò (5M·z 28:63)7. M§sokat fog megºrvendeztetni, ®s ez®rt nem azt ²rta: 

Ăºrvendezni fogò [j§szusz - ˷ˣ˷˧]. (Babil·niai Talmud, Sz§nhedrin 39b) 

 

A szºveg folytat§sa teh§t arra utal, hogy m§s bibliai szºvegek alapj§n van olyan helyzet, amikor Isten 

k²v§natosnak tal§lja az ellens®gek elbuk§s§n val· ºrvendez®st, r§ad§sul ®ppen Izrael bŤnei eset®ben. 

Egyetlen talmudi oldalon is tal§lunk p®ld§t a gyŤlºlkºd®ssel kapcsolatos ambivalenci§ra. 

Egy m§sik talmudi helyen m®g ink§bb egy®rtelmŤ annak megfogalmaz§sa, hogy a gyŤlºlet bizonyos 

esetekben megengedhetŖ. Amikor a bºlcsek azt a jogi esetet vitatj§k meg, hogy mivel minimum k®t 

tan¼ra van sz¿ks®g ahhoz, hogy a b¿ntetŖelj§r§s lefolytathat· legyen, ²gy egyetlen tan¼nak, m®g akkor 

is tilos tan¼vallom§st tennie, ha saj§t szem®vel l§tta egy bŤn elkºvet®s®t8, akkor az egyik talmudi bºlcs 

minden hezit§l§s n®lk¿l kijelenti, hogy b§r tan¼skodni tilos a bŤnºs ellen, de: ĂSzabad Ŗt9 gyŤlºlniò 

(Babil·niai Talmud, Psz§chim 113b).10 

A gyŤlºlet meg²t®l®s®nek ambivalenci§ja a poszt talmudi idŖszakban sem v§ltozott. Eg®szen napjainkig 

folytat·dik a gyŤlºlet fogalm§nak ¼jra®rt®kel®se, ®pp ez®rt az §ltal§nos konkl¼zi· mindig ugyanaz 

marad: bŤnºs leegyszerŤs²t®s b§rmivel kapcsolatban megfogalmazni Ăaò zsid· hagyom§ny §ll§spontj§t, 

hiszen a forr§sok tºbb mint h§rom ®vezredes, ºnmag§t folyamatosan ¼jra®rtelmezŖ, ®s folyamatosan 

meg¼jul· §ramlat§nak nincs ®s nem is lehet egy ®s egys®ges v®lem®nye egy adott k®rd®srŖl. 

A zsid· hagyom§ny gyŤlºlettel kapcsolatos ambivalenci§j§r·l egy kor§bbi ®rtekez®semben m§r 

r®szletesen ²rtam, ²gy az ott elmondottakb·l elegendŖnek tŤnik itt csak a konkl¼zi·t id®zni:  

 

                                                 
6 Azaz Isten. 

7 A t·rai versben Isten azt j·solja meg, hogy Izrael ellens®gei ºrvendezni fognak akkor, amikor Isten megb¿nteti Izraelt 

annak v®tkei®rt. Az adott vers elfogadott magyar ford²t§s§nak sem a zsid· (Ă£s lesz, amint ºr¿lt az ¥rºkk®val· rajtatok, 

hogy j·t tegyen veletek ®s megsokas²tson benneteket, ¼gy fog ºrvendezni az ¥rºkk®val· rajtatok, hogy elvesz²tsen 

benneteket ®s elpuszt²tson benneteketò (IMIT Biblia ford²t§s), sem a kereszt®ny verzi·ja (Ă£s ahogyan ºrºm®t lelte az ĐR 

abban, hogy j·t tehetett veletek, ®s megszapor²tott benneteket, ugyan¼gy leli majd ºrºm®t abban is az ĐR, hogy tºnkretesz 

®s kipuszt²t benneteket. (Magyar Bibliat§rsulat ¼jford²t§s¼ Bibli§ja (2014)) nem adja vissza azt a sz·j§t®kot, amelyre rabbi 

Josz® magyar§zata ®p¿l. Rabbi Josz® az Ăºrvendezniò sz· egyszerŤ akt²v, illetve mŤveltetŖ alakj§val j§tszik.  

8 5M·z 19:15 

9 Azaz a bŤn elkºvetŖj®t. 

10 M§s a gyŤlºlet megengedhetŖs®g®vel kapcsolatos rabbinikus forr§s pl: Babil·niai Talmud, T§§nit 7a. 
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ĂA zsid· hagyom§ny viszonya ellentmond§sos a gyŤlºlet ®rzelm®hez, ®s nem is lehet m§s, hiszen 

elismeri, hogy a gyŤlºletnek k¿lºnbºzŖ, egym§st·l l®nyeg®ben k¿lºnbºzŖ megnyilv§nul§si form§i 

vannak. A gyŤlºlet sz¿ks®ges rosszk®nt jelenik meg; teljesnek tŤnik az egyet®rt®s, hogy az ide§lis 

vil§gban nem lenne helye a gyŤlºletnek, azonban ezen a vil§gon a gyŤlºlet bizonyos form§inak 

megjelen®se elker¿lhetetlen.  

A kºzºss®g tot§lis ellens®gei ir§nt megnyilv§nul· gyŤlºletre vonatkozik a legkevesebb korl§toz§s11, 

k¿lºnºsen ny²lt h§bor¼s§g idej®n. A hagyom§nyos interpret§ci·12 r§juk vonatkoztatja a Pr®dik§tor 

kºnyv®nek (3,8) meg§llap²t§s§t: ĂMegvan a maga ideje a gyŤlºletnekò. 

 

Ezzel szemben a szakirodalom §ltal Ăszem®lyes gyŤlºletnekò nevezett ®rzelem teljes tilalom al§ esik. 

Az erkºlcsi gyŤlºletnek a nem-tot§lis ellens®g ir§nti megnyilv§nul§sait az §ltalam vizsg§lt forr§sok 

visszaszor²tani ®s korl§tozni igyekeznek. A gyŤlºlet elleni ®rvek alapja azonban nem az, hogy a zsid· 

hagyom§ny ne ismern® el a jogos ®s indokolt gyŤlºlet l®t®nek lehetŖs®g®t. A gyŤlºletet korl§tozni 

igyekvŖ ®rvek nem a gyŤlºletes tetteket elkºvetŖk jogaira, hanem az §rtatlan, a bŤnt elszenvedŖ 

szem®ly v®delm®re ®s ®rdekeire ºsszpontosulnak.ò13 

A k®rd®s, hogy mit tehetnek a vall§sok k®pviselŖi a gyŤlºlet ellen, v§ltozatlanul kell, hogy 

foglalkoztassa a zsid· teol·gusokat ®s vall§si vezetŖket, hiszen az elm¼lt ®vtizedekbŖl kºnnyŤ felid®zni 

sz§mos olyan gyŤlºlet bŤncselekm®nyt, amelyet a zsid· vall§s nev®ben, vall§sos zsid·k kºvettek el. 

Ezek a gyŤlºlet bŤncselekm®nyek egyar§nt ir§nyulhattak nem zsid·k ®s zsid·k ellen, ®s a kºzºs nevezŖ 

az volt, hogy az elkºvetŖk vall§si meggyŖzŖd®se szerint cselekedeteik egyenesen vall§si 

parancsolatnak sz§m²tottak. Ilyen cselekedet volt 1994-ben Baruch Goldstein tºmegm®sz§rl§sa a 

Hebroni M§chp®l§ barlangban, ahol 29 im§dkoz· muzulm§nt ºlt meg ®s tºbb mint sz§zat 

megsebes²tett.14 1995-ben Jig§l Amir az Izrael Ćllam demokratikusan megv§lasztott miniszterelnºk®t, 

Jich§k Rabint gyilkolta meg vall§si indokokra hivatkozva.15 2016-ban Jis§j Schlissel a jeruzs§lemi 

                                                 
11 A tot§lis ellens®gek egyar§nt lehetnek zsid·k ®s nem-zsid·k. L§sd pl.: Maimonid®sz, Misn® T·r§, A gyilkosra vonatkoz· 

szab§lyok 4, 10-12. 

12 ĂMegvan a maga ideje a gyŤlºletnek ï ez a h§bor¼ idej®re vonatkozik.ò Midr§s Kohelet 3,8.  

13 Bal§zs G§bor, ĂNe gyŤlºljem-e gyŤlºlŖidet, ¥rºkk®val·?ò  a gyŤlºlet meg²t®l®s®nek ambivalenci§ja a zsid· 

filoz·fi§ban in Kalligram (2007), 62-69.  

14 Goldstein a tºmeggyilkoss§got purim ¿nnepe elŖtt kºvette el, ®s val·sz²nŤnek tŤnik az ®rtelmez®s, hogy ezzel az Eszter 

kºnyv®ben elmondott esem®nyeket, a zsid· n®p ellens®geivel v²vott harcot akarta mintegy ritu§lisan reproduk§lni, l§sd: 

Lustick, Ian, For The Land and The Lord ⱷ Jewish fundamentalism in Israel (Council on Foreign Relations: New York1988) 

15 Amir tett®nek vall§si indokair·l l§sd: Karpin, Michael ®s Friedman, Ina, Murder in the Name of God: The Plot to Kill 

Yitzhak Rabin (Metropolitan Books: New York 1998) 
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B¿szkes®g Menet®n felvonul·kra t§madt ®s megºlte Sir§ Bankit ®s tºbbeket pedig megsebes²tett.16 A 

ĂPrice Tagò (Ćrc®dula) nevŤ vall§sos zsid· terrorszervezet tagjai rendszeresen hajtanak v®gre 

t§mad§sokat muzulm§nok, kereszt®nyek, baloldali zsid·k ®s nekik nem tetszŖ szenthelyek ellen.17 A 

vall§sos ind²ttat§sb·l, zsid·k §ltal elkºvetett erŖszakos cselekedetek ®s gyŤlºlet bŤncselekm®nyek nem 

puszt§n a zsid· m¼lt esem®nyei, hanem sajnos hozz§tartoznak a kort§rs izraeli val·s§ghoz is.  

Az elŖbb felsorolt erŖszakos gyŤlºlet-bŤncselekedeteket nem teol·gusok ®s nem vall§si vezetŖk 

kºvett®k el, ®pp ez®rt joggal vethetŖ fel a k®rd®s, hogy mit tehetnek az ilyen cselekedetek ellen a 

vall§sok Ăelm®leti szakembereiò. V®lem®nyem szerint nagyon sokat, ugyanis mivel minden monoteista 

vall§sban megtal§lhat· az ambivalencia a gyŤlºlettel ®s az erŖszakkal kapcsolatban, ez®rt e fogalmak 

mai ®rtelmez®s®ben nagyon sokat sz§m²t, hogy melyik ®rtelmez®st v§lasztjuk. Term®szetesen senkinek 

nincs joga ahhoz, hogy azt §ll²tsa, hogy csak Ŗ rendelkezik vall§sa szent iratainak ®rtelmez®si jog§val, 

®s neh®z elk®pzelni, hogy ®pp ®sszel b§rki teljesen bizonyos lehet benne, hogy biztosan nem ®rtheti 

f®lre a szent iratokban megfogalmazott isteni ¿zenetet, de ez nem lehet akad§lya a saj§t vall§si ®s 

erkºlcsi ®rz®k¿nk §ltal sugallt ®rtelmez®sek megfogalmaz§s§nak. A zsid· eszmetºrt®netbŖl szeretn®k 

egy klasszikus p®ld§t hozni arra, hogy teol·gusok ®s vall§sbºlcselŖk hogyan k¿zdhetnek a gyŤlºlet ®s 

az erŖszak ellen bibliai szºvegek interpret§ci·j§n kereszt¿l.  

Ha a zsid· Szent²r§s legink§bb b®kep§rti ®s gyŤlºletellenes r®szeit keress¿k, akkor bizony§ra nem 

Ćm§l®k n®p®nek tºrt®nete ®s a r§juk vonatkoz· parancs fog elsŖk®nt esz¿nkbe jutni. Ćm§l®k a t·rai 

narrat²v§ban k®tszer szerepel, elŖszºr az Egyiptomb·l menek¿lŖ zsid· n®p v§ndorl§sa sor§n 

tal§lkozunk vele, amikor megt§madj§k Izrael fiait.  

 

8Eljºtt Am§l®k, ®s megt§madta Izr§elt Refidimben. 9Akkor ezt mondta M·zes J·zsu®nak: 

V§lassz ki f®rfiakat kºz¿l¿nk, vonulj ki, ®s ¿tkºzz meg Am§l®kkal! £n pedig oda§llok 

holnap a halom tetej®re, ®s Isten botja a kezemben lesz. 10J·zsu® ¼gy cselekedett, ahogyan 

M·zes mondta neki, ®s meg¿tkºzºtt Am§l®kkal. M·zes, Ćron ®s H¼r pedig fºlment a 

halom tetej®re. 11£s az tºrt®nt, hogy valah§nyszor M·zes fºlemelte kez®t, Izr§el volt az 

erŖsebb, amikor pedig leeresztette a kez®t, Am§l®k volt az erŖsebb. 12De M·zes kezei 

elf§radtak. Ez®rt fogtak egy kºvet, al§ja tett®k, ®s Ŗ r§¿lt. Ćron ®s H¼r pedig tartotta a 

kez®t, az egyik errŖl, a m§sik amarr·l, ¼gyhogy a k®t keze fºlemelve maradt 

napnyugt§ig. 13ĉgy gyŖzte le J·zsu® fegyverrel Am§l®kot ®s annak hadin®p®t. 

                                                 
16 Ebben az interj¼ban hallhat·, ahogy Schlissel tette ind²t®kair·l besz®l.  

17 A szervezet vall§si ideol·gi§j§r·l l§sd: Satherley, Tessa, The 'Price Tag' Phenomenon, Vigilantism, and Rabbi Yitzchak 

Ginsburgh's Political Kabbalah in Melilla 10 (2013), 57-91. 
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14Akkor ²gy sz·lt az ¥rºkk®val· M·zeshez: ĉrd meg ezt a dolgot eml®keztetŖ¿l egy 

kºnyvben, ®s v®sd j·l J·zsu® eml®kezet®be! Mert Am§l®knak m®g az eml®k®t is eltºrlºm 

majd az ®g al·l! 15M·zes akkor olt§rt ®p²tett, ®s ²gy nevezte el: Az ¥rºkk®val· az ®n 

hadijelv®nyem. 16£s ²gy sz·lt: Mivel kezet emelt az ¥rºkk®val· tr·nus§ra, harcolni fog 

Am§l®k ellen az ¥rºkk®val· nemzed®krŖl nemzed®kre. (2M·z 17:6-16) 

 

B§r Ćm§l®k gyŤlºlet®nek parancsa nem szerepel explicit m·don a t·rai szºvegben, de neh®z 

elk®pzelni, hogy az a n®p, amelynek az ¥rºkk®val· m®g ez eml®k®t is eltºrºlni k²v§nja b§rmi m§s fajta 

®rzelmi viszonyul§sra lenne ®rdemes. Tov§bb erŖs²ti ezt a benyom§st az Ćm§l®kkel kapcsolatos m§sik 

t·rai hely is, amely nem Istenre b²zza Ćm§l®k eltºrl®s®nek feladat§t, hanem emberi kºteless®gg® teszi:  

 

17Eml®kezz arra, hogy mit tett veled Am§l®k n®pe ¼tkºzben, amikor kijºttetek 

Egyiptomb·l,18amikor tal§lkozott veled ¼tkºzben, ®s Istent nem ismerve lev§gta 

mindazokat, akik elgyeng¿lve h§tramaradtak kºz¿led, mert f§radt ®s kimer¿lt volt§l. 19Ha 

majd Istened, az ¥rºkk®val· nyugalmat ad neked ellens®geidtŖl mindenfelŖl azon a 

fºldºn, amelyet ºrºk birtokul neked ad Istened, az ¥rºkk®val·, akkor tºrºld el 

Am§l®knek m®g az eml®k®t is az ®g al·l! El ne felejtsd! (5M·z 25:17-19) 

 

Ćm§l®k n®pe tot§lis elpuszt²t§s§nak parancsa nem az egyetlen olyan bibliai hely, amelybŖl ¼gy tŤnik, 

hogy a zsid·-kereszt®ny hagyom§ny legfontosabb alapdokumentuma, a Szent²r§s bizonyos esetekben 

vall§si kºteless®gnek tekinti a n®pirt§st. 

 

16De az itt lak· nemzetek v§rosaiban, amelyeket ºrºks®g¿l ad neked Istened, az 

¥rºkk®val·, ne hagyj ®letben egy lelket sem! 17Irtsd ki Ŗket mindenest¿l: a hettit§kat, az 

em·riakat, a k§na§niakat, a perizzieket, a hivvieket ®s a jeb¼sziakat, ahogyan 

megparancsolta neked Istened, az ¥rºkk®val·; 18az®rt, hogy meg ne tan²tsanak benneteket 

mindazoknak az ut§latos dolgoknak az elkºvet®s®re, amelyeket Ŗk isteneik tisztelet®re 

elkºvetnek, ®s ²gy ne v®tkezzetek Istenetek, az ¥rºkk®val· ellen. (5M·z 20:16-18) 

 

J·zsu® kºnyve besz§mol Izrael fiainak v®res honfoglal· h§bor¼ir·l, amelyekben legal§bbis r®szben 

v®grehajtj§k ezeket a parancsokat, S§muel kºnyve pedig azt is elbesz®li, hogy Izrael elsŖ kir§lya, Saul 

napjaiban Izrael fiai Ćm§l®k n®p®n is v®grehajtott§k a n®pirt§sra vonatkoz· isteni parancsot:  
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1Egyszer ezt mondta S§muel Saulnak: Engem k¿ldºtt az ¥rºkk®val·, hogy felkenjelek 

n®pe, Izr§el kir§ly§v§. Most az®rt hallgass az ¥rºkk®val· besz®d®re! 2Ezt mondja a 

Seregek Ura: Sz§mon tartom, hogy hogyan b§nt Am§l®k Izr§ellel, hogy ¼tj§t §llta, amikor 

kijºtt Egyiptomb·l. 3Most az®rt indulj, verd le Am§l®kot, ®s irts ki mindent, amije van! 

Ne k²m®ld, hanem ºld meg a f®rfiakat ®s a nŖket, a gyermekeket ®s a csecsemŖket, a 

marh§kat ®s a juhokat, a tev®ket ®s a szamarakat! (1S§m )18 

 

A n®pirt§sra vonatkoz· bibliai parancsok ºnmagukban is meglehetŖsen nyugtalan²t·ak erkºlcsi 

szempontb·l, de mivel maguk a tºrt®netek kºr¿lbel¿l az i.e. 12-10. sz§zadig tart· idŖszakban 

j§tsz·dhattak ï legal§bbis a bibliai kronol·gia szerint ï n®mi megnyugv§st jelenthetne, hogy ez a 

sz§munkra k¿lºnºsen kegyetlennek tŤnŖ elj§r§s megfelelt az ·kori hadvisel®s erkºlcsi norm§inak, ®s 

m§r a r®gm¼lt eml®kei kºz® tartozik. Azonban az erkºlcsi probl®ma megold§sa nem ilyen egyszerŤ, 

hiszen a zsid· hagyom§ny a t·rai korszak parancsait ºrºk ®rv®nyŤnek tekinti, amelyek nem vesztik 

hat§lyukat az idŖ m¼l§s§val. Ćm§l®k kiirt§s§nak parancsa be®p¿lt a zsid· hagyom§ny mindenkor 

®rv®nyesnek tekintett norm§i kºz®, m®g akkor is, ha ennek napjainkban szinte senki szerint nincs 

gyakorlati hat§lya, ®s nem ismert olyan elfogadott zsid· jogi autorit§st, aki megpr·b§lna e parancsnak 

gyakorlati ®rv®nyt tulajdon²tani. Azonban a gyakorlati alkalmazhatatlans§g legfeljebb csºkkenti, de 

nem sz¿nteti meg az erkºlcsi probl®m§t, hiszen legal§bbis elvben a parancs ®rv®nye v§ltozatlanul 

fenn§ll. 

Ahogy ezt Ćvr§h§m Dancig, a 18. sz§zad m§sodik fel®nek egyik kiemelkedŖen fontos jogi 

szaktekint®lye megfogalmazta:  

 

A purimot megelŖzŖ szombaton olvass§k fel az Ćm§l®kre vonatkoz· r®szt a T·r§b·l, ®s a 

T·ra tev®kenys®get elŖ²r· parancsolata, hogy eml®kezz¿nk Ćm§l®kre ®s sz²v¿nkben l®vŖ, 

§lland· gyŤlºlettel gyŤlºlj¿k Ŗt, olyannyira, hogy ha lehets®ges, kitºrºlj¿k Ŗt a vil§gb·l 

¼gy, hogy eml®ke se maradjon, se hozz§ tartoz· ember, §llat, t§rgy, vagy ing·s§g, ®s ne 

                                                 
18 K¿lºnºs ir·ni§ja a S§muel kºnyv®ben le²rt helyzetnek, hogy a bibliai narr§tor szerint Isten ®s pr·f®t§ja haragj§t ebben az 

esetben nem a n®pirt§s v§ltja ki, hanem az, hogy a n®pirt§s nem volt tot§lis, ®s Izrael fiai megk²m®lt®k Ćm§l®k ny§j§nak 

legjav§t ®s Ćg§got, Ćm§l®k kir§ly§t. (Ehely¿tt nem t®rek ki arra a k¿lºn kezelendŖ probl®m§ra, hogy vajon Ćm§l®k erkºlcsi 

szempontb·l nyilv§nval·an §rtatlan §llatainak lem®sz§rl§sa hogyan egyeztethetŖ ºssze az egy®bk®nt az §llatok felesleges 

leºl®s®t ®s a vel¿k val· kegyetlenked®st szigor¼an tilt· zsid· joggal. (Az egyik talmudi szºveg egy®bk®nt teljesen tudat§ban 

van nemcsak a gyermekek, hanem az §rtatlan §llatok leºl®se jelentette erkºlcsi probl®m§nak: ĂM®gha az emberek v®tkeztek 

is, mi a ny§j bŤne?ò (Babil·niai Talmud, Jom§ 22a) 
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tudj§k azt mondani ï Ăez Ćm§l®k® voltò. (Ćvr§h§m Danzig: Ch§j® Ćd§m, A megil§ 

olvas§s szab§lyai 155:1) 

 

Ennek a forr§snak az egyik nagy elŖnye, hogy teljesen kºvetkezetes. Mivel azt felt®telezi, hogy 

Ćm§l®k bŤne olyan nagy, hogy az indokolja Ćm§l®k elpuszt²t§s§t b§rmilyen tºrt®nelmi korszakban, 

amikor erre m·d ny²lik, ez®rt explicit form§ban kimondja azt is, hogy Ćm§l®k gyŤlºlete is indokolt, sŖt 

vall§si kºteless®gnek sz§m²t. A logikai szempontb·l elŖnynek tŤnŖ kºvetkezetess®g, erkºlcsi 

szempontb·l viszont ki®lezi a probl®m§t: lehet e gyŤlºlet ®s ï csak hogy a legevidensebbet eml²ts¿k ï 

az ¼jsz¿lºttek megºl®se b§rmilyen kºr¿lm®nyek19 kºzºtt erkºlcsi szempontb·l k²v§natos?  

ĉr§som kºvetkezŖ r®sz®ben azt fogom bemutatni, hogy Maimonid®sz, aki a zsid· szellemtºrt®net azon 

kev®s ï noha kor§ntsem egyed¿l§ll· ï alkot·i kºz® tartozik, akinek alakja meghat§roz· fontoss§g¼ 

mind a zsid· jog, mind pedig a filoz·fiai exeg®zis ter¿let®n, hogyan oldotta meg a bibliai szºveg 

interpret§ci·j§n kereszt¿l a h®t k§na§nita n®p ®s Ćm§l®k gyŤlºlet®nek, illetve elpuszt²t§s§nak parancsa 

jelentette jogi ®s erkºlcsi probl®m§t. Ćm§l®k ®s a n®pirt§s probl®m§ja term®szetesen m§r sokakat 

foglalkoztatott a zsid· teol·gia ®s filoz·fia mŤvelŖi kºz¿l, jelen ²r§s keretei kºzºtt csak Maimonid®sz 

Szent²r§s ®rtelmez®s®t fogom vizsg§lni.20  

Maimonid®sz21 mag§t a parancsolatot ®s annak minden idŖkben val· ®rv®nyess®g®t illetŖen igen 

egy®rtelmŤen fogalmazott, tette ezt fŖleg a nagykºzºns®gnek ²rott mŤv®ben, amelyben ºsszegyŤjtºtte 

                                                 
19  Elk®pzelhetŖ, noha az abszurdba hajlik egy olyan ®rvel®s, hogy erkºlcsi kºteless®g¿nk megºlni egy csecsemŖt minden 

olyan esetben, ha ezzel ®s csak ezzel a cselekedettel menthet¿nk meg sok §rtatlan ®letet. Ez az ®rv ¼gy folytat·dhatna, hogy 

az §m§l®kita sz§rmaz§s olyan inherens gonoszs§got tesz sz¿ks®gszerŤv®, hogy aki Ćm§l®k magj§b·l sz§rmazik, az 

sz¿ks®gszerŤen ®s bizonyosan nagyon sok §rtatlan ®letet fog kioltani, ®s val·j§ban ezeket az §rtatlan ®leteket kell 

megmenteni. Ahhoz azonban, hogy valaki ezt az ®rvet fogalmazza meg, sz¿ks®ges, hogy legal§bbis Ćm§l®k eset®ben 

elfogadja a fajelm®let helyess®g®t, ®s higgyen a teljes determinizmusban. Sokan azonban, m®g ezen abszurd feltev®sek 

elfogad§sa mellett sem tartan§k meggyŖzŖnek a megºl®sre vonatkoz· konkl¼zi·t, ®s legal§bbis felvetn®k annak lehetŖs®g®t, 

hogy ezt a hipotetikus §m§l®kita csecsemŖt megºl®s helyett tartsuk szigor¼ Ŗrizet alatt sz¿let®s®tŖl fogva, ®s k¿lºnleges 

biztons§gi int®zked®sekkel gondoskodjunk r·la, hogy ne tudja elkºvetni azokat az emberis®gellenes bŤncselekedeteket, 

amelyekre vele sz¿letett hajlamai determin§lj§k.  

20 Az Ćm§l®k t®makºr®vel foglalkoz· hatalmas szakirodalomb·l ®rdemes kiemelni a probl®m§t erkºlcsi szempontb·l 

leg§tfog·bban t§rgyal· tanulm§nyt:  

Sagi, Avi, The punishment of Amalek in Jewish tradition: coping with the moral problem in Harvard Theological Review 87 

(1994) 323-346. A tºbbek Maimonid®sz megold§s§t is t§rgyal· tanulm§nyokb·l l§sd p®ld§ul:  

Stern, Josef, Maimonides on Amalek, self-corrective mechanisms, and the war against idolatry, in Malino, Jonathan W. 

(szerk), Judaism and Modernity:the Religious Philosophy of David Hartman, (Hampshire: Ashgate 2004) 359-392.  

21  Maimonid®sznek mind a filoz·fiai, mind a jogi munk§ss§g§t a leg§tfog·bban bemutat·, az ut·bbi ®vekben megjelent 

monogr§fia:  

Halbertal, Moshe, Maimonides: Life and Thought, (Princeton University Press: Princeton, NJ, 2014) 
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®s rºviden megmagyar§zta a T·ra 613 parancsolat§t. Ott a kºvetkezŖk®ppen magyar§zza a n®pirt§sra 

vonatkoz· parancsot: 

 

A T·ra 187. tev®kenys®get elŖ²r· parancsa az, hogy ºlj¿k ®s semmis²ts¿k meg a h®t 

k§na§nita nemzetet, mert Ŗk jelentik a b§lv§nyim§d§s l®nyeg®t ®s alapj§t. (é) Ennek oka: 

nehogy eltanuljuk tŖl¿k az istentagad§st [é] az ellen¿k viselt h§bor¼ vall§si 

parancsolatnak sz§m²t. £s tal§n van, aki azt gondolja, hogy ez nem egy minden 

nemzed®kben ®rv®nyes parancsolat, mert ez a h®t nemzet m§r kihalt, [é[ azonban ez egy 

m§ig ®rv®nyes parancs, ®s amikor csak megtal§lhat· Ćm§l®k egy sarja, azt meg kell 

semmis²teni, csak ¼gy, mint a h®t nemzetet [é]. £rdemes ezzel kapcsolatban meg®rteni 

ugyanakkor [é], hogy k¿lºnbs®g van a kºzºtt, hogy egy parancsolat minden nemzed®k 

sz§m§ra ®rv®nyes, ®s akºzºtt, hogy maga a dolog, amire a parancsolat vonatkozik, m§r 

megszŤnt l®tezni. (Maimonid®sz, A parancsolatok kºnyve, TevŖleges parancs 187)22  

 

A szºvegbŖl k®t elemet ®rdemes kiemelni. Egyr®szt Maimonid®sz szerint a n®pirt§s parancs§t nem az 

isteni ºnk®ny, hanem az indokolja, hogy a k§na§nita n®pek jelentett®k a b§lv§nyim§d§s l®nyeg®t. Ez a 

magyar§zat, legal§bbis napjaink mor§lis ®rt®krendje szerint nem igaz§n enyh²ti az erkºlcsi probl®m§t, 

de legal§bb annyiban ®rthetŖv® teszi, hogy tudjuk, a kºz®pkor vil§gn®zete szerint a b§lv§nyim§d§s a 

legs¼lyosabb spiritu§lis v®ts®gek kºz® tartozott.23 A szºveg m§sik fontos eleme, hogy Maimonidesz 

fogalmi szempontb·l k¿lºnbs®get tett az olyan parancsolatok kºzºtt, amelyek megtal§lhat·ak a 

T·r§ban, de csak egy adott idŖszakra vonatkoztak (pl. az egyiptomi kivonul§s elŖest®j®nek szertart§sa), 

®s az olyan parancsolatok kºzºtt, amelyek elvileg ugyan ºrºk®rv®nyŤek, de a gyakorlatban 

v®grehajthatatlanok, mert a dolog, amelyre vonatkozik az elŖ²r§s, m§r megszŤnt l®tezni, vagy 

azonos²thatatlan. A k§na§nita n®pek ®s Ćm§l®k elpuszt²t§s§nak parancsa az ut·bbi kateg·ri§ba tartozik, 

teh§t ez az §ll§spont sem gyeng²ti a mor§lis probl®m§t, hiszen ha csak az®rt nem ºlºk gyermekeket, 

mert nincsenek jelen, akkor neh®z lenne ezt erkºlcsi szempontb·l probl®mamentes szitu§ci·nak 

nevezni.  

                                                 
22 Maimonid®sz valamennyi szºveg®t saj§t ford²t§somban id®zem. 

23  M®g ha elfogadn§nk is, hogy a b§lv§nyim§d§s hal§los bŤn, akkor is feloldhatatlan erkºlcsi probl®m§nak tŤnik, hogy az 

legyen a legk²v§natosabb erkºlcsi megold§s, hogy megºlj¿k azokat, akiktŖl ezt a gyakorlatot el lehet tanulni. Ez ahhoz 

hasonl²that·, mintha a szºveg azt mondan§: ĂTudom, hogy gyenge ®s erkºlcsileg megb²zhatatlan vagy, ez®rt erkºlcsºsnek 

minŖs²tem, hogy megºld azt, akitŖl eltanulhatod a bŤnºz®st.ò Ez a logika arra eml®keztet, mintha valaki ¼gy akarn§ 

meg·vni mag§t a szexu§lis k²s®rt®stŖl, hogy megºli azokat, akiket vonz·nak tal§l, nehogy elcs§b²ts§k. 
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Maimonid®sz egy m§sik zsid· jogi mŤv®ben, a Misn® T·r§ban, amelyet szint®n a sz®les 

olvas·kºzºns®gnek sz§nt, de amelybe sz§mos filoz·fiai n®zet®t is be®p²tette, m§s megold§st tal§lt a 

probl®m§ra. 

Ahhoz, hogy Maimonid®sz jogi-mor§lis megold§s§nak teljes s¼ly§t ®rt®kelni tudjuk, ®rdemes 

r®szletesebben visszat®rni a T·ra kor§bban m§r r®szben id®zett, hadvisel®sre vonatkoz· szab§lyaira.  

 

10Ha egy v§ros ostrom§ra k®sz¿lsz, sz·l²tsd fel azt b®k®s megad§sra! 11Ha b®k®s 

megad§ssal v§laszol, ®s megnyitja elŖtted kapuit, akkor legyen az eg®sz benne lak· n®p 

ad·fizetŖ szolg§dd§. 12De ha nem fogadja el a b®k®t, hanem harcba sz§ll veled, akkor 

kezdd meg az ostrom§t! 13£s ha kezedbe adja Istened, az ¥rºkk®val·, akkor h§nyj 

kard®lre benne minden f®rfit! 14De a nŖket, a gyermekeket, az §llatokat ®s mindazt a 

zs§km§nyt, ami a v§rosban van, vedd birtokodba, ®s ®lvezd az ellens®gtŖl szerzett 

zs§km§nyt, amit neked adott Istened, az ¥rºkk®val·. 15ĉgy b§nj mindazokkal a 

v§rosokkal, amelyek igen messze esnek tŖled, ®s nem az itt levŖ n®pek v§rosai kºz¿l 

val·k. 16De az itt lak· nemzetek v§rosaiban, amelyeket ºrºks®g¿l ad neked Istened, az 

¥rºkk®val·, ne hagyj ®letben egy lelket sem! 17Irtsd ki Ŗket mindenest¿l: a hettit§kat, az 

em·riakat, a k§na§niakat, a perizzieket, a hivvieket ®s a jeb¼sziakat, ahogyan 

megparancsolta neked Istened, az ¥rºkk®val·; 18az®rt, hogy meg ne tan²tsanak benneteket 

mindazoknak az ut§latos dolgoknak az elkºvet®s®re, amelyeket Ŗk isteneik tisztelet®re 

elkºvetnek, ®s ²gy ne v®tkezzetek Istenetek, az ¥rºkk®val· ellen. (5M·z 20:10-18) 

 

A szºveg meglehetŖsen egy®rtelmŤen megk¿lºnbºzteti a h§bor¼ k®t fajt§j§t. A distinkci· alapja 

teljesen gyakorlati: a hadviselŖ f®l fºldrajzi elhelyezked®se. Amennyiben Izrael fºldj®tŖl ï azaz 

K§na§nt·l ï messze esŖ ter¿leteken lak· n®pek elleni hadvisel®srŖl van sz·, akkor a h§bor¼t meg kell, 

hogy elŖzze a b®ke felaj§nl§sa, ®s a nem harcol· szem®lyeket (nŖk ®s gyermekek) tilos megºlni. A 

fejezet 16. verse azonban ®les v§laszt·vonalat h¼z a h§bor¼ kor§bban eml²tett, illetve a most kºvetkezŖ 

fajt§ja kºzºtt. A k§na§nita n®pek ellen a T·ra tot§lis megsemmis²tŖ h§bor¼t hirdet, ®s nem ²rja elŖ a 

b®ke felaj§nl§s§t. A bibliai szºveg ugyanazzal indokolja a kiirt§s parancs§t, mint Maimonid®sz 

kor§bban id®zett szºvege: Izrael fiai el ne tanulj§k a b§lv§nyim§d§st a k§na§nita n®pektŖl.  

A zsid· hagyom§nyban Maimonid®sz az egyik legismertebb sz·sz·l·ja annak a hitt®telnek, hogy a 

T·ra szºvege ºrºk ®s megv§ltoztathatatlan. Ugyanakkor az Ŗ ®letmŤve arra is az egyik legjobb 

bizony²t®k, hogy a zsid· hagyom§ny a T·ra sz· szerinti jelent®s®tŖl igen t§vol esŖ, radik§lis 
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interpret§ci·kat is be tudja fogadni. Ez ut·bbi §ll²t§st remek¿l al§t§masztja, ha megn®zz¿k 

Maimonid®sz mik®nt kodifik§lta a h§bor¼ra vonatkoz· bibliai tºrv®nyeket.  

 

Senki ellen nem szabad h§bor¼t kezdeni, am²g nem tettek neki b®keaj§nlatot. Ez 

vonatkozik az olyan h§bor¼kra, amelyek megv²v§sa enged®lyhez kºtºtt, ®s az olyanokra 

is, amelyek megv²v§sa vall§si parancsolat. Ahogy ²rva van: ĂHa egy v§ros ostrom§ra 

k®sz¿lsz, sz·l²tsd fel azt b®k®s megad§sra!ò (5M·z 20:10) Ha b®k®t kºtnek ®s magukra 

v§llalj§k No® fiainak h®t parancsolat§t, akkor egyetlen lelket sem szabad megºlni kºz¿l¿k 

®s ad·fizetŖkk® v§lnak. Ahogy ²rva van: Ălegyen az eg®sz benne lak· n®p ad·fizetŖ 

szolg§dd§.ò (5M·z 20:11). Ha nem akarj§k elfogadni a szolgas§got, csak az ad·t; vagy 

csak a szolgas§got akarj§k elfogadni, de az ad·t nem ï akkor nem kºtnek vel¿k 

meg§llapod§st, am²g mindkettŖt el nem fogadj§k. (Maimonid®sz: Misn® T·ra, A kir§lyok 

®s h§bor¼ik szab§lyai 6:1) 

 

Maimonid®sz ebben a szºvegben a zsid· jogi hagyom§ny j·l ismert distinkci·j§t haszn§lja a h§bor¼ k®t 

t²pusa kºzºtt. A h§bor¼k, amelyek megv²v§sa enged®lyhez kºtºtt az elsŖ kateg·ria, amelybe 

beletartoznak p®ld§ul az Izrael kir§lyai §ltal ter¿letszerz®si c®lb·l meghirdetett h§bor¼k, amelyeket a 

zsid· jog csak rabbinikus enged®ly ®s ï bizonyos fok¼ ï n®pi beleegyez®s ut§n tekint legitimnek.24 A 

h§bor¼k m§sik t²pusa az a h§bor¼, amelynek megv²v§sa vall§si parancsolat. Ennek a h§bor¼nak 

Maimonid®sz h§rom fajt§j§t k¿lºnbºzteti meg: 1. a h®t k§na§nita n®p, 2. ®s Ćm§l®k ellen viselt h§bor¼, 

3. honv®dŖ h§bor¼ az idegen t§mad·k ellen.25 A h§bor¼ k®t fajt§j§nak megk¿lºnbºztet®se ºsszhangban 

van a bibliai szºveggel ®s a Maimonid®szt megelŖzŖ zsid· jogi hagyom§nnyal is. Azonban ï ®s ez 

feltŤnt Maimonid®sz korai, hagyom§nyos ®s jelenkori, tudom§nyos ®rtelmezŖinek is ï az, hogy a 

b®kejavaslat megt®tel®nek kºteless®g®t kiterjeszti mindk®t h§bor¼ra, ellentmondani l§tszik mind a T·ra 

szºveg®nek, mind pedig a rabbinikus forr§soknak. Maimonid®sz szºveg®nek ºsszegyeztethetetlens®ge 

a t·rai szºveggel vil§gosnak tŤnik mind a k§na§nita n®pek eset®ben, akikrŖl a T·ra azt ²rja ï Ăne hagyj 

®letben egy lelket sem!  Irtsd ki Ŗket mindenest¿lò (5M·z 20:16-17), mind pedig Ćm§l®k eset®ben, 

akire a tot§lis megsemmis²t®s parancsa vonatkozik (5M·z 25:19).  A zsid· vall§sjogi ellentmond§sokat 

                                                 
24 Maimonid®sz, Misn® T·ra, A kir§lyok ®s h§bor¼ik szab§lyai 5:2 

25  uo. 5:1 
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®s azok lehets®ges felold§s§t ehely¿tt nem fogom t§rgyalni, mert jelen ²r§somnak elsŖsorban a bibliai 

forr§sok radik§lis reinterpret§ci·ja a t§rgya.26  

Ha azt felt®telezz¿k, hogy Maimonid®sz az ºsszes relev§ns bibliai forr§st vizsg§lta, amikor kodifik§lta 

a h§bor¼ra vonatkoz· szab§lyokat, ®s ezek alapj§n alak²totta ki v®gsŖ §ll§spontj§t, akkor felt®telezn¿nk 

kell, hogy 1. nem tartotta annyira egy®rtelmŤnek az eddig id®zett forr§sokat, mint amennyire azok elsŖ 

olvas§sra annak tŤnnek; 2. tal§lt olyan bibliai helyet vagy helyeket, amelyek lehetŖv® tett®k, hogy ne 

tot§lis ®rv®nyŤnek tekintse a fenti parancsot. Mivel Maimonid®sz nem mindig tette vil§goss§, hogy 

mely forr§sok alapj§n ®rezte adekv§tnak a T·ra ®rtelmez®s®t, ez®rt az olvas·nak saj§t mag§nak kell 

megtal§lnia ezeket, aminek kºvetkezt®ben a meg§llap²t§sok bizonyos fokig hipotetikusak lesznek. 

Az elsŖ lehetŖs®get, azaz azt, hogy Maimonid®sz szerint a h®t n®p elpuszt²t§s§ra vonatkoz· parancs 

nem olyan egy®rtelmŤ, mint elsŖ olvas§sra tŤnik, al§t§maszthatja, hogy a parancsolat elrendel®sekor a 

T·ra indokl§st is ad, ®s a n®pek elpuszt²t§s§t ï ha erkºlcsi szempontb·l nem is t¼l meggyŖzŖen ï, de 

egy pedag·giai indokkal t§masztja al§. A k§na§nita n®peknek az®rt kell elpusztulniuk, mert vesz®lyt 

jelentenek a monoteizmusra. Itt vissza kell t®rn¿nk Maimonid®sz fenti szºveg®hez. A k§na§nita n®pek 

megk²m®l®s®nek egyik felt®tele az, hogy Ămagukra v§llalj§k No® fiainak h®t parancsolat§tò. No® 

fiainak h®t parancsolata a zsid· jog szerint egy olyan alapvetŖ tºrv®nyrendszer elfogad§sa, amelynek 

megtºrt®nte ut§n ï legal§bbis Maimonid®sz szerint, ®s legal§bbis a Maimonid®sz ®rtelmezŖk jelentŖs 

r®sze szerint ï a nem zsid·k vall§si-intellektu§lis szempontb·l egyenrang¼v§ v§lnak a zsid·kkal. 

Maimonid®sz ²gy defini§lta No® fiainak h®t parancs§t: 

 

Ćd§m hat parancsot kapott: a b§lv§nyim§d§s, a blaszf®mia, a v®ront§s, a s¼lyos szexu§lis 

v®ts®gek, valamint a rabl§s tilalm§t, illetve azt az elŖ²r§st, hogy b²r·s§gokat §ll²tsanak fel. 

Mindez egy M·zestŖl sz§rmaz· [sz·beli ï BG] hagyom§ny. A parancsolat ®rtelm®t a 

j·zan ®sz is seg²t bel§tni, ®s a T·ra szºveg®ben §ltal§nos utal§sokat tal§lunk arra, hogy 

ezeket [Isten ï BG] megparancsolta neki. No® idej®n ezekhez hozz§adta annak tilalm§t, 

hogy ®lŖ §llat test®t fogyassz§k.  (Maimonid®sz: Misn® T·ra, A kir§lyok ®s h§bor¼ik 

szab§lyai 9:1) 

 

ĉr§som t§rgya szempontj§b·l nem sz¿ks®ges elm®ly¿lni abban, hogy a rabbinikus hagyom§ny milyen 

t·rai utal§sokat tal§lt ezekre a parancsokra, ®s a r®szletez®s¿k sem sz¿ks®ges.27 Az viszont ann§l 

                                                 
26  Az h§l§chikus ellentmond§sok technikai r®szleteit ®s azok lehets®ges felold§s§t l§sd  

Sagi, The Punishment 341-344. 
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fontosabb t§rgyunk meg®rt®se szempontj§b·l, hogy Maimonid®sz leszºgezte: ĂMindaz [a nemzsid· ï 

BG], aki mag§ra v§llalja a h®t parancsolatot az a n®pek igaz ember®nek sz§m²t ®s van r®sze az 

eljºvendŖ vil§gban.ò (uo. 6:11) Maimonid®sz azt is hozz§ teszi: Ăez akkor igaz, ha mag§ra v§llalja ®s 

betartja a parancsolatokat, mert bel§tja, hogy Isten parancsolat meg azokat a M·zesen kereszt¿l adott 

T·r§banò (uo.). A k®sŖbbiek sor§n (uo. 9:14) Maimonid®sz pontosan lefektette az elj§r§si szab§lyokat, 

elŖ²rta mindennek hogyan kell lezajlania, ®s ²gy megteremtette a biztosnak ²t®lt int®zm®nyi kereteket a 

folyamat elvi v®grehajthat·s§g§hoz. Mindez az®rt fontos a n®pirt§s parancsa hat§ly§nak 

csºkkent®s®hez, mert megmagyar§zhatja Maimonid®sz §ll§spontj§t. Đgy tŤnik, Maimonid®sz szerint a 

h®t k§na§nita n®p ®s Ćm§l®k egy kateg·ri§ba tartoznak. Mivel emberi l®nyek, ez®rt Maimonid®sz 

szerint bel§t§ssal ®s szabad akarattal rendelkeznek, ²gy k®pesek arra is, hogy bel§ss§k az erkºlcsi ®s a 

vall§si igazs§gokat. Ennek megfelelŖen k®pesek lehetnek r§, hogy felismerj®k a b§lv§nyim§d§s 

hamiss§g§t, ®s az alapvetŖ civiliz§ci·s, erkºlcsi parancsok helyes mivolt§t. Ha a b§lv§nyim§d§s 

megtagad§sa ®s az erkºlcsi parancsok elfogad§sa a megszabott int®zm®nyes keretek kºzºtt 

megtºrt®nik, akkor megszŤnik e n®pek kºzºss®gre jelentett vesz®lye, ®s a kiirt§suk a T·ra szerint is 

okafogyott§ v§lik. Ennek a kºvetkezm®nye az, hogy ®let¿k ugyanazt a v®delmet ®lvezi, mint mindenki 

m§s® (Ăegyetlen lelket sem szabad megºlni kºz¿l¿kò).  

A m§sodik lehetŖs®g szerint Maimonid®sz m§s a h§bor¼val foglalkoz· bibliai helyeket is megvizsg§lt, 

®s ezek tov§bb erŖs²thett®k a meggyŖzŖd®s®t, hogy nem abszol¼t ®rv®nyŤ tºrv®nyekrŖl van sz·. Az 

egyik a Deuteron·mium elej®n tal§lhat· h§bor¼s tºrt®net meglehetŖsen meggyŖzŖ alapnak tŤnik ahhoz, 

hogy felt®telezz¿k Maimonid®sz szerint Ŗ val·j§ban nem elt®r az eredeti szºveg jelent®s®tŖl, hanem 

felfedezi annak val·di jelent®s®t. 

 

24Induljatok h§t ¼tnak, ®s keljetek §t az Arn·n-patakon! ĉme, kezedbe adom az em·ri 

Sz²h·nt, Hesb·n kir§ly§t orsz§g§val egy¿tt. Ott kezdd el a honfoglal§st, ®s ind²ts ellene 

h§bor¼t! 25A mai napt·l kezdve retteg®st ®s f®lelmet keltek a n®pekben elŖtted minden¿tt az 

®g alatt, hogy ha h²redet hallj§k, remegjenek ®s reszkessenek tŖled. 

26Akkor kºveteket k¿ldtem a Ked®m·t-puszt§b·l Sz²h·nhoz, Hesb·n kir§ly§hoz ezzel a 

b®k®s ¿zenettel: 27Szeretn®k §tvonulni orsz§godon. Mindig csak az ¼ton megyek, nem t®rek 

le se jobbra, se balra. 28Ha enni akarok, p®nz®rt adj nekem ennival·t, ha inni akarok, vizet is 

p®nz®rt adj nekem! Csak hadd vonuljak §t gyalogszerrel, 29ahogyan megengedt®k ezt  

                                                                                                                                                                        
27 A noachita tºrv®nyekhez l§sd: Lichtenstein, Aaron, The Seven Laws of Noah, (Z. Berman Books: New York1986) 
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nekem £zsau fiai is, akik Sz®²rben laknak, meg a m·§biak is, akik Ćrban laknak. ĉgy 

akarok majd §tkelni a Jord§non arra a fºldre, amelyet Isten¿nk, az ¥rºkk®val· akar nek¿nk 

adni. 30De Sz²h·n, Hesb·n kir§lya nem akarta megengedni, hogy §tvonuljunk, mert 

megkem®ny²tette lelk®t Istened, az ¥rºkk®val·, ®s makaccs§ tette a sz²v®t, hogy kezedbe 

adja orsz§g§t mind a mai napig. (5M·z 2:26-30) 

 

Mint a szºvegbŖl vil§gos, Sz²h·n a h®t k§na§nita n®p kºz® tartoz· emorit§k egyik kir§lya volt, ®s 

M·zes m®gis b®keaj§nlatot tett nekik, mielŖtt h§bor¼t ind²tott volna. Igaz, hogy v®g¿l sor ker¿lt Sz²h·n 

®s n®pe kiirt§s§ra, ®s igaz, hogy a 30. vers felveti a szabad akarat hi§ny§nak probl®m§j§t, de ez ut·bbi 

nem tartozik a most vizsg§lt k®rd®shez. Maimonid®sz §ll§spontj§nak meg®rt®s®hez elegendŖ, hogy a 

szºveg szerint M·zes sem tekintette a n®pirt§s parancs§t abszol¼t ®rv®nyŤnek. Jogi szempontb·l a T·ra 

szºveg®bŖl hozott p®ld§k b²rnak a legnagyobb jelentŖs®ggel, de az®rt ®rdemes azt is megeml²teni, hogy 

J·zsua, akit maga M·zes nevezett ki isteni j·v§hagy§ssal az ut·dj§nak, ¼gy tŤnik hasonl·k®ppen j§rt el 

®s ²gy Maimonid®sz mind a T·r§ban, mind a k®sŖbbi bibliai kºnyvekben tal§lhatott arra utal· helyeket, 

hogy a b®ke lehetŖs®g®nek felaj§nl§sa minden h§bor¼ eset®ben kºtelezŖ. 

Sokkal nehezebben megoldhat· probl®m§nak tŤnik az, hogy milyen alapon tekintette Maimonid®sz 

Ćm§l®ket ®s a k§na§nita h®t n®pet egy kateg·ri§ba tartoz·nak. A bibliai ï ®s a rabbinikus ï forr§sok 

alapj§n erre nagyon neh®z, ha nem lehetetlen hivatkoz§si alapot tal§lni, m§rpedig Maimonid®sz 

nehezen f®lre®rthetŖen fogalmaz:   

 

Ha nem kºtºttek b®k®t, vagy nem fogadt§k el a h®t parancsolatot, akkor h§bor¼t viselnek 

ellen¿k, ®s megºlnek minden felnŖtt f®rfit, ®s zs§km§nny§ lesz minden vagyonuk ®s 

lesz§rmazottuk. A nŖket ®s gyerekeket nem ºlik meg [é] ï ez vonatkozik az olyan 

h§bor¼kra, amelyek megv²v§sa enged®lyhez kºtºtt, ®s az ºsszes tºbbi n®pre. A h®t n®p ®s 

Ćm§l®k viszont, amennyiben nem kºtnek b®k®t ï akkor egy lelket sem hagynak ®letben 

kºz¿l¿k, ahogy ²rva van: ĂDe az itt lak· nemzetek v§rosaiban, amelyeket ºrºks®g¿l ad 

neked Istened, az ¥rºkk®val·, ne hagyj ®letben egy lelket sem!ò (5M·z 20:16) [é] £s 

Ćm§l®kr·l ez van ²rva: Ătºrºld el Ćm§l®knek m®g az eml®k®t is az ®g al·l!ò (5M·z 

25:19)ò Honnan tudjuk, hogy ezek a versek csak akkor ®rv®nyesek, ha nem kºtºttek 

b®k®t? ĉrva van: ĂEgyetlen v§ros sem kºthetett b®k®t Izr§el fiaival, csak a Gibe·nban lak· 

hivviek. Mindent harcban foglaltak el. Mert az ¥rºkk®val· megkem®ny²tette a sz²v¿ket, 

hogy harcoljanak Izr§el ellen. Ez®rt Izr§el kiirtotta Ŗket, nem volt irgalom sz§mukra, 
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hanem kipuszt²tott§k Ŗket, ahogyan az ¥rºkk®val· megparancsolta M·zesnek. (J·zsua 

11:19-20)ò EbbŖl tanuljuk, hogy felaj§nlott§k nekik a b®k®t csak nem fogadt§k el. 

(Maimonid®sz: Misn® T·ra, A kir§lyok ®s h§bor¼ik szab§lyai 6:4) 

 

A J·zsua kºnyv®bŖl hozott hivatkoz§s, megfelelŖnek tŤnik arra, al§t§massza a felt®telez®st, miszerint 

J·zsua tett ugyan b®keaj§nlatot, ®s a b®keszerzŖd®s csak az®rt nem jºhetett l®tre, mert a k§na§nita 

n®pek az isteni kºzbeavatkoz§s miatt nem fogadt§k el a felaj§nlott b®k®t. Az ®rv teh§t meggyŖzŖ a h®t 

k§na§nita n®p megk²m®l®s®nek lehetŖs®g®vel kapcsolatban, viszont teljesen irrelev§nsnak l§tszik 

Ćm§l®k eset®re n®zve. Đgy tŤnik Maimonid®sz sz§m§ra az §ltal§nos erkºlcsi-filoz·fiai meggyŖzŖd®se 

lehetett a motiv§ci· ahhoz, hogy az Ćm§l®k kiirt§s§ra vonatkoz· parancs hat§ly§t is szŤk²tse.  

Maimonid®sz vall§sjogi rendszer®nek konkr®t dºnt®seit sz§mos meta-jogi elv is meghat§rozta. Az ilyen 

alapvetŖ, az egyes konkr®t jogszab§lyoknak §ltal§nos h§tteret biztos²t· elvek kºz® tartozott p®ld§ul az, 

hogy mivel minden emberi l®ny k®pes a racion§lis bel§t§sra, ²gy Maimonid®sz szerint minden 

nemzsid·nak lehetŖs®ge van r§, hogy bel§ssa a T·ra ï Maimonid®sz §ltal teljesen racion§lisnak tartott 

ï igazs§gait. E szab§ly al·l a k§na§nita n®pek ®s Ćm§l®k n®pe sem k®peznek kiv®telt.28 

Maimonid®sz meta-jogi meggyŖzŖd®seihez tartozott az is, hogy a T·ra eg®sze a vil§g jobb²t§s§t 

szolg§lja. Amikor Maimonid®sz leszºgezte, hogy az ®let v®delme ®rdek®ben a szombati tilalmakat 

nemcsak hogy szabad, hanem egyenesen kºtelezŖ is megszegni, ²gy ²rt:  

 

Mindezeket a dolgokat29 nem nemzsid·kkal30 ®s nem gyerekekkel31 hajtatj§k v®gre [é], 

hanem Izrael nagyjai ®s bºlcsei viszik v®gbe. [é] Azt tanuld meg ebbŖl: A T·ra 

tºrv®nyei nem erŖszakot32, hanem kºnyºr¿letet, ºnzetlen szeretetet, ®s b®k®t hoznak a 

vil§gra. (Maimonid®sz: Misn® T·ra, A s§b§t szab§lyai 2:3)   

 

Ezen meta-jogi elveket kieg®sz²thetj¿k azzal, hogy nagy filoz·fiai mŤv®ben Maimonid®sz az Ćm§l®k 

kiirt§s§nak parancsolat§t is racion§lis keretben ®rtelmezte. A szºveg t§gabb kontextusa az, hogy 

                                                 
28 A tºrv®nyt, hogy kiv®tel n®lk¿l minden nemzsid· felveheti a zsid· vall§st l§sd  

Maimonid®sz, Misn® T·ra, A tiltott nemi kapcsolatok szab§lyai 12:17 

29 ti. a szombati tilalmak megszeg®s®t 

30 Akik egy§ltal§n nem kºtelesek a szombatot megtartani.  

31 Akik m®g nem kºtelesek a szombatot megtartani. 

32 A szºvegben szereplŖ h®ber sz·: ˢˬ˵ˮ. Ennek sz· szerinti ford²t§sa §ltal§ban: bossz¼. Az adott kontextusb·l azonban 

val·sz²nŤnek tŤnik, hogy Maimonid®sz az ĂerŖszakò jelent®sben haszn§lja a sz·t.  
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Maimonid®sz az egyes parancsolatok elrendel®s®nek ®rtelm®t magyar§zza meg, ®s az adott fejezet, a 

b¿ntetŖjogi elŖ²r§sokkal foglalkozik.  

 

A B²r§k kºnyv®ben33 szerepel Ćm§l®k megsemmis²t®s®nek parancsolata, mert ahogy az 

egy®nt is meg kell b¿ntetni, ¼gy b¿ntetni kell egy tºrzset vagy egy n®pet is, az®rt hogy az 

ºsszes tºrzs f®ljen ®s ne fogjanak ºssze a rombol§s ®rdek®ben, hanem azt mondj§k: 

ĂNehogy azt tegy®k vel¿nk is, mint amit XY-nal tettekò. £s ha t§mad kºzºtt¿k egy 

gonosz ®s rombol· sz§nd®k¼ ember, aki nem riad vissza saj§t lelk®nek ®s cselekedeteinek 

gonoszs§g§t·l, akkor nem lesz, aki egy¿tt fog vele mŤkºdni ®s seg²teni fog neki a 

tervezett gonoszs§gok elkºvet®s®ben. Ez®rt parancsolta meg a T·ra, hogy Ćm§l®ket, aki 

igyekezett mielŖbb kardot ragadni, kard §ltal puszt²ts§k el teljesen. Ezzel szemben Ćmon 

®s Mo§b n®pei, akik szel²dek voltak ®s csak csal§sokon kereszt¿l okoztak k§rt, csak azt a 

b¿ntet®st kapt§k, hogy ne lehessen vel¿k h§zasodni, megvess®k ®s ne szeress®k Ŗket, de 

nem tºbbet. Mindezek a dolgokban Isten szabta meg a b¿ntet®s m®rt®k®t, hogy ne legyen 

se t¼l enyhe, se t¼l szigor¼, hanem ¼gy legyen, ahogy megmondatott: Ăaz Ŗ gonoszs§ga 

szerintò (5M·z 25:2) (Maimonid®sz: A t®velygŖk ¼tmutat·ja 3:41) 

 

Ennek a szºvegr®szletnek sem az a l®nyege, hogy egyet®rt¿nk-e Maimonid®sszel minden egyes 

r®szletk®rd®sben (pl. abban, hogy jogos e kollekt²v b¿ntet®s, hat®kony e az elriaszt§s, ar§nyos-e a 

b¿ntet®s), hanem az, hogy vil§gosan l§tszik, hogy Maimonid®sz rendszer®ben nem volt helye az ºnc®l¼ 

gyŤlºletnek. Azokat a tetteket, amelyeket puszt§n a bibliai szºveghelyek alapj§n tarthatn§nk, ak§r 

gyŤlºletbŤn-cselekm®nynek is, Maimonid®sz egy §tfog·, mor§lis rendszerben ®rtelmezte ¼jra. A re-

interpret§ci· seg²ts®g®vel a gyakorlati s²kon radik§lisan lecsºkkentette ezek hat§ly§t, ®s az elm®leti 

szinten pedig vil§goss§ tette, hogy a bibliai szºveg sz· szerintinek tŤnŖ jelent®s®t vall§si szempontb·l 

kºtelesek vagyunk fel¿l²rni, amikor ezt az erkºlcsi meggyŖzŖd®s¿nk indokolja. 

V®lem®nyem szerint, Maimonid®sz az §ltal§nos hozz§§ll§sban adhat mint§t napjaink teol·gusai ®s 

vall§si vezetŖi sz§m§ra. Persze, nem abban, hogy minden egyes r®szletre val· konkl¼zi·j§t elfogadjuk. 

Napjaink teol·gusai ®s vall§si vezetŖi azt tehetik az erŖszak ellen, hogy elismerik, hogy a monoteista 

vall§sok tºrt®net®hez hozz§ tartozik az erŖszak is. £pp ez®rt a nem vall§sos vil§g fel® minden 

arrogancia n®lk¿l, szer®nyen ®rdemes kºzel²teni, ®s saj§t hagyom§nyunk forr§sait Ŗszint®n, reflekt²v 

                                                 
33 Maimonid®sz jogi mŤv®nek, a Misn® T·r§nak az utols· kºnyv®rŖl ®s nem a bibliai b²r§k kºnyv®rŖl van sz·.  
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m·don ®s nagy intellektu§lis mer®szs®ggel kell ¼gy ¼jra ®rtelmezn¿nk, hogy a forr§sokban idŖnk®nt 

jelenl®vŖ gyŤlºlet ®s erŖszak min®l korl§tozottabb§ ®s min®l ink§bb felt®teless® v§ljon. 
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Balogh £va 

LABIRINTUS  MINT  LELKIGYAKORLAT 

 

Amikor 2003 okt·ber®ben az ²rorsz§gi Glendalough l§togat·kºzpontj§nak bej§rat§n§l levŖ labirintusba 

bel®ptem, m®g nem tudtam, hogy egy olyan hossz¼ ¼t kezdŖdik el, amelynek sz§momra a mai napig 

nincs v®ge ï sŖt most kezd igaz§n izgalmas lenni. Egy furcsa rajzolatot vett¿nk ®szre a f¿vºn, rajta 

embereket, akik a kitaposott ºsv®nyt kºvetve kºrbe-kºrbe, idŖnk®nt ir§nyt v§ltva haladtak egym§s ut§n 

vagy n®ha kiker¿lve a m§sikat a kºz®ppont fel®, onnan pedig a kij§rat ir§ny§ba. Mi ez a dolog? A 

rajzolat ismerŖs volt persze, de ²gy, ekkora nagys§gban ®s ilyen form§ban m®g nem tal§lkoztam vele. A 

k²n§lkoz· helyzet a bel®p®sre cs§b²tott. Befel® menet elcsod§lkoztam az ¼t kacskaring·ss§g§n, 

sz§momra kisz§m²thatatlan volt§n (hi§ba volt a szab§lyos rajzolat), majd odabent, a KŕZ£PEN 

megtºrt®nt az elsŖ var§zslat. H®t nŖ §llt kºrben ®s n®zett egym§sra ebben a v§ratlanul kialakult 

erŖt®rben egyetlen sz· n®lk¿l, mosolyogva, majd egy nagyon erŖteljes perc ut§n a be®rkez®s 

sorrendj®nek megfelelŖen, egyenk®nt, sz®pen, mintha egy elŖre megbesz®lt koreogr§fia szerint 

mozogn§nk, indultunk kifel®, hogy ott, KINT azt§n mindenki k¿lºn-k¿lºn induljon tov§bb a maga 

¼tj§ra. 

Mi volt ez? Pillantok alatt bevon·dtam, m§sfajta t®rben ®s idŖben tal§ltam magam, ahol szavak n®lk¿l 

sz·l²tott meg valami, amelyet m§r ismertem r®grŖl, hiszen ennek a h²v§snak kºszºnhetŖen kezdtem el 

keresni a l®tez®s ®rtelm®t, majd k®sŖbb emiatt lettem lelk®sz. InnentŖl kezdve m§r kerestem a 

tal§lkoz§sokat a labirintussal, ®s azok ï csod§k csod§j§ra ï jºttek is sz®pen sorban. A budapesti 

Evang®likus Egyetemi Gy¿lekezet lelk®sze rendszeresen szervezett labirintusj§r§st a kºzºss®g®ben, 

amelyeknek hamarosan r®sztvevŖj®v® v§ltam. Itt tanultam meg teh§t a labirintusj§r§s m·dszer®nek 

szab§lyait. Ha ez esetben lehet egy§ltal§n szigor¼an ®rtelmezett szab§lyokr·l besz®lni. Mindenesetre 

elsaj§t²tottam az alapokat, amelyre ®p²tkezve lassacsk§n kialak²tottam azt a m·dszert, amely nyom§n a 

magam §ltal szervezett labirintusj§r§sokat fel®p²tem. 

Kor§ntsem tartom ezt v®glegesnek, szerintem sok tapasztalat ®s felfedez®s §ll m®g elŖttem, ¼gyhogy ez 

az ²r§s mindºssze arr·l sz·l, hogy hol tartok most ezen az ¼ton. 
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Mire j· ez az eg®sz? 

ï hangzik a k®rd®s a k®telkedŖk sz§j§b·l, akik tal§n valamif®le ezoterikus szemf®nyveszt®st sejtenek 

mindebben. 

A labirintus  Ŗsi medit§ci·s eszkºz, amely seg²t lelass²tani sz§guldoz· gondolatainkat ®s visszakapcsol 

benn¿nket egy m§sfajta idŖ-t®r ®rz®kel®sbe.  

KitŤnŖ szem®lyis®gfejlesztŖ m·dszer, amely mindenki sz§m§ra nyitva §ll, b§rmilyen spiritu§lis vagy 

vall§si h§tt®rrel rendelkezzen is. 

Seg²t, hogy megtal§ljuk az utat legbelsŖ val·nkhoz. Spiritu§lis m®lys®gekbe vezet az§ltal, hogy a benne 

val· mozg§s, j§r§s tudatunkat a h®tkºznapit·l elt®rŖ §llapotba k®pes hozni. A Ăm·dosult tudat§llapotò 

kifejez®st kereszt®ny kºzegben fenntart§ssal szok§s kezelni, k¿lºnºsen protest§ns kºrºkben, ahol olyan 

nagy hangs¼lyt kap a racionalit§s, a tudatos ®s szabad dºnt®s Isten ¿zenete ®s akarat§nak cselekv®se 

mellett, hogy am¼gy is kock§zatos t¼ls§gosan hangs¼lyozni a misztik§t. 

Tºrt®nete csaknem ºtezer ®vre tekinthet vissza, eredet®rŖl k¿lºnbºzŖ hipot®zisek sz¿lettek. 

K¿lºnbºznek a v®lem®nyek arr·l, hogy a labirintus ®s az ¼tvesztŖ ugyanazt jelenti-e, vagy k®t 

k¿lºnbºzŖ dologr·l besz®l¿nk.  

K®rd®s, hogy labirintusnak nevezhetŖ-e az, ahol ¼jra meg ¼jra visszafordul§sra k®nyszer²tŖ t®vutakba 

futunk, vagy ez esetben ink§bb az ¼tvesztŖ elnevez®s a helyt§ll·.  

E probl®m§t f®lret®ve, a kult¼rtºrt®net sor§n sz§mos p®ld§t tal§lhatunk  a labirintusra. Besz®lhet¿nk 

term®szetes vagy mesters®ges (term®szetes folyamatok sor§n l®trejºtt vagy ®p²tett), egyut¼ vagy tºbb 

ut¼ (a fent v§zolt vita ®rtelm®ben ez ut·bbi nevezhetŖ ak§r §llabirintusnak is), szab§lytalan vagy 

geometrikus  (lehet kerek²tett vagy hegyes, kºr, n®gyszºgletes vagy ak§r h§romszºgletŤ is), tºmºr²tett 

vagy kiterjedŖ (teh§t az ¼tvonal a falak §ltal kºr¿lker²tett t®r eg®sz®t foglalja el vagy vannak benne ¿res 

ter¿letek), kºzpont n®lk¿li, egy vagy tºbb kºzpont¼ labirintusr·l. 

Minden egy kºz®ppont¼ labirintus a spir§lvonalra vezethetŖ vissza eszmeileg, amely tºbb kult¼r§ban is 

erŖteljes nap-jelk®p, s mint ilyen a ciklikuss§g Ŗsi gondolat§t jelen²ti meg. 

Aki a labirintus kult¼rtºrt®neti szerep®rŖl tºbbet szeretne megtudni, annak  az interneten fellelhetŖ 

anyagok bŖs®ges v§laszt®k§n k²v¿l Paolo Santarcangeli 1969-es munk§j§t aj§nlom, amely 2009-ben 

Labirintusok kºnyve c²mmel jelent meg magyarul az Eur·pa Kºnyvkiad·n§l. 

Santarcangeli egy®b feladatai mellett sz·rakoz§sk®ppen egy j§t®kos enciklop®di§hoz kezdett anyagot 

gyŤjteni ®s ²rni e t®m§r·l, m²g munk§j§b·l szinte ®szrev®tlen¿l egy rendk²v¿l r®szletes bibliogr§fi§t ®s 

irodalmi szemelv®nygyŤjtem®nyt tartalmaz·, tºbb, mint n®gysz§z oldalas mŤ kerekedett, amelyhez 

azt§n bar§tja, Umberto Eco ²rt elŖsz·t. 
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A hetvenes ®vektŖl fokozatosan ker¿lnek ¼jra az ®rdeklŖd®s f·kusz§ba a spiritu§lis vagy prof§n c®llal 

l®trehozott labirintusok, amelyek egyszerre jelentenek j§t®kot ®s spiritu§lis kalandot. Vil§gszerte a 

legk¿lºnbºzŖbb helyeken §ll²tj§k fel Ŗket: ®lm®nyparkokban ®s szabadidŖ kºzpontokban, ®p¿letekben 

vagy vall§sos helysz²neken.  

 

Hogy induljunk el? 

Mert hogy el kell indulni, az nem k®ts®ges.  A labirintus valami®rt nagyon hamar bevonja az embert. 

Nem §llunk ellent sok§ig, hogy elinduljunk benne ï fºlfedezni, amit m®g mi sem ismer¿nk, a titokzatos 

kºz®ppontot, ahol ki tudja, kivel-mivel tal§lkozhatunk. 

ErŖteljes vonzerej®nek tal§n az a magyar§zata, hogy nagyon k®zenfekvŖ asszoci§ci·t ny¼jt a vil§gban 

megtett emberi v§ndorl§sra, a k¿zdelmekkel tark²tott ®let¼tra. Mindannyian Th®szeuszk®nt, saj§t 

®lettºrt®net¿nk fŖhŖsek®nt indulhatunk el, hogy megv²vjuk saj§t belsŖ csat§inkat ®s v§laszt 

tal§lhassunk s¿rgetŖ vagy k²nz· k®rd®seinkre. 

Leggyakrabban az egyik legŖsibb, ¼gynevezett Ăh®tkºrºsò labirintust haszn§lom. Van egy textilbŖl 

k®sz²tett 4,5 x 5 m®teres szŖnyegem, amelyen ez az alakzat tal§lhat·: puha, m®lyk®k textilanyagba 

f®nylŖ narancssz²nŤ szalagokat fŤzt¿nk a rajzolatnak megfelelŖen. 

(Most k®sz¿l egy kb. 32 n®gyzetm®teres 3D-s, ¼tvesztŖ jellegŤ labirintus, 7-8 belsŖ meg§ll·val, 

amelyet majd k¿lºnbºzŖ rendezv®nyeken k®sz¿l¿nk fel§ll²tani.) 

A r®gi iskol§k szerint aj§nlatos bet§jolni a labirintust: §ltal§ban a templomok szent®ly®hez hasonl·an 

Ăkeletelniò a bej§ratot, term®szetesen akkor, ha a kºr¿lm®nyek ezt megengedik. Ha a helyis®g 

nagys§ga, bej§rhat·s§ga ezt nem teszi lehetŖv®, elengedem ezt a szempontot. 

Az elŖk®sz²t®sn®l m®csessel szoktam hangs¼lyozni a n®gy sarkot, valamint a K¥Z£P ter®t. Volt m§r r§ 

p®lda, amikor a kºz®ppontban egy textilzacsk·ban evang®liumi id®zeteket helyeztem el ï nem hossz¼ 

perik·p§kat vagy teljes mondatokat, hanem csak f®lmondatokat, alkalmank®nt csak egy-egy sz·t, 

§ltal§ban J®zus-id®zetek r®szleteit. Aki v§gyott r§, mag§val vihetett ezekbŖl a pap²rdarabokb·l ak§r 

tºbbet is, vagy ha ¼gy jobban esett neki, ott helyben olvashatott el kºz¿l¿k egyet-kettŖt. 

Szeretem azt a lehetŖs®get, amikor egy kisebb csoport (ez maximum 18-20 fŖt jelent) egy¿tt k®sz¿l fel 

®s egy¿tt tºlt el k®t, k®t ®s f®l ·r§t ezzel a gyakorlattal. Ilyenkor nagyobb lehetŖs®g van a belsŖ 

elcsendesed®sre ®s a kºzºs medit§ci·ra.  

Amikor egym§s ut§n jºnnek, majd sorban t§voznak is a Ăv§ndorokò, akik ²gy nem tal§lkozhatnak 

minden r®sztvevŖvel, akkor is igyekszem minden esetben lehetŖs®get adni a szem®lyes besz®lget®sre 

azok sz§m§ra, akik ezt ig®nylik. 
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A kºzºs nyit§skor n®h§ny bevezetŖ gondolat ut§n megismertetem a r®sztvevŖket a h®tkºrºs rajzolattal.  

Van egy metodik§ja a rajzol§snak, amelyet kºvetve az elsŖ pillant§sra bonyolultnak tŤnŖ §bra is 

kºnnyen megtanulhat·. Szem®lyes tapasztalat, hogy ha ezeket a mozdulatokat k®zzel a levegŖbe ²rjuk, 

akkor az agyf®ltek®ket ºsszehangol· tornagyakorlatokhoz nagyon hasonl· mozg§st v®gz¿nk. 

ElŖszºr teh§t megtanuljuk a pap²rra lerajzolni az §br§t, majd amikor ezt m§r begyakoroltuk, kºrbe§llva, 

nagy k®zmozdulatokkal a levegŖben is tºbbszºr egym§s ut§n megtessz¿k ezt. Mivel az elkºvetkezendŖ 

f®l ·r§ban nagyobb sz¿ks®g¿nk lesz agyunk jobb agyf®ltek®s, intuit²v mŤkºd®s®re, mint elemzŖ, 

racion§lis Ăh®tkºznapiò ¿zemm·dj§ra, ²gy ezek a gyakorlatok is a seg²ts®g¿nkre lesznek ebben. 

A rajzol§s ut§n a kºvetkezŖ r²tussal nyitjuk meg a kºrt: az ·ramutat· j§r§s§val ellenkezŖ ir§nyban 

h§romszor ker¿lj¿k kºrbe, minden egyes kºr elŖtt meg§llva, az Atya, Fi¼ ®s a Szentl®lek seg²ts®g®t 

k®rve.  

 

Odabent 

Ezut§n a v§ndorok (kis sz¿netet hagyva az elŖtt¿k j§r·nak) egyenk®nt l®pnek be. Egyszerre n®gyen-

ºten tudnak ¼gy j§rni odabenn, hogy azzal nem zavarj§k egym§st. 

A j§r§s kºzben a befel® figyel®st, szeml®lŖd®st szoktam javasolni, annak a k®pnek a belsŖ 

megjelen²t®s®t, hogy ®p²tett falak vesznek kºr¿l benn¿nket. Term®szetesen a hozz§nk k®pest lassan 

halad·t ®s a vel¿nk szembejºvŖt eg®szen nyugodtan kiker¿lhetj¿k, a tapasztalat szerint ez senkit nem 

szokott igaz§n megzavarni. 

Sz²vesen haszn§lok k¿lºnf®le zen®ket ezekre az alkalmakra.  

¥rºmmel kºzreadom n®h§ny sz§momra kedvelt ®s felhaszn§lt, elm®ly¿l®st seg²tŖ zenedarab c²m®t. rvo 

Part: De profundis, Tabula rasa, Spiegel im Spiegel; Bach: HegedŤpart²t§k, G-D¼r csell· szvit; ene 

Aubry: Salento, La Grande Cascade, Seduction, Zig Zag; Philip Glass: Glassworks; Erik Satie: 

Gymnopedie No.1.; Lajk· F®lix: Szeren§d, P§ratlan; Lantos Zolt§n: Mirrorworld. 

Mindenki a saj§t temp·ja szerint halad, senki ®s semmi nem s¿rgetheti. A tapasztalat szerint ilyenkor 

n®h§nyan rendk²v¿l lassan kezdenek j§rni ï de akadnak olyanok is, akik az ¼t bizonyos pontjain 

hirtelen felgyorsulnak. 

A h®tkºrºs rajzolatnak az a k¿lºnlegess®ge, hogy a bel®p®s ut§n viszonylag hamar ker¿l az ember a 

kºz®pponthoz kºzel, azt§n amikor m§r ¼gy ®rzi, hogy nemsok§ra oda®rkezik, egyszerre ¼jra a k¿lsŖ 

kºrºkºn, sŖt kifejezetten a perif®ri§n tal§lja mag§t. Mikor pedig m§r azon kezdene tºprengeni, hogy 

elv®tette-e az utat ®s ez®rt maradt ki a kºz®ppont, egyszeriben m§r be is ®rkezik oda. Van teh§t ennek 

az ¼tvonalnak egyfajta kalandoss§ga, amely m®g jobban megerŖs²theti benn¿nk a var§zslatot. 
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A bel®p®sre v§rakozva vagy a kil®p®s ut§n az elŖre elk®sz²tett sz²nes rajzeszkºzºkkel feh®r 

f®nym§sol·pap²rra rajzolgathatjuk az im®nt tanult h®tkºrºs form§t, tetsz®s szerint kieg®sz²tve, 

kisz²nezve, tov§bb Ăszºvºgetveò. 

Azt szoktam javasolni, hogy egy k®rd®ssel vagy t®m§val k®sz¿lj¿nk a labirintusj§r§sra, amelyet azt§n 

bevisz¿nk magunkkal, Ămegdolgozunkòï vagy az dolgoz meg minket. Mindenesetre lesz valami 

hozad®ka ennek a belsŖ munk§nak, amely tal§n halv§nyabban kºrvonalazott, m®gis egy®rtelmŤbben 

ir§nyt mutathat nek¿nk.  

Nincs kialakult szab§lyzata, dogmatik§ja annak, hogy mik®nt j§rjuk v®gig a belsŖ utat. Ak§rhogy 

tessz¿k ezt, megfelelŖ lesz sz§munkra. Nincs olyan, hogy valaki j·l vagy rosszul j§rjon be egy 

labirintust. A megtorpan§sok, elakad§sok is valami fontosat ¿zenhetnek, r®sz®t k®pezik a megtett 

¼tnak. Amire a legink§bb sz¿ks®g¿nk van itt, az a saj§t nyitotts§gunk, a befogad· attitŤd, amellyel 

megl§tjuk, ®rz®kelj¿k ®s feldolgozhat·v§ tessz¿k a belsŖ ¿zenetet. 

A kºz®ppont az a hely, ahol spiritu§lis kalandb·l ®lesbe fordulhatnak a dolgok. 

Ha nyitottak maradtunk, akkor a transzform§ci· helysz²n®v® lehet sz§munkra. 

 

Mi ez a Mysterium Magnum, amely itt v§r benn¿nket? Mit jelk®pez a Minotaurus emberin t¼li, arctalan 

arca, amellyel m®gis szembe kell n®zn¿nk, ha meg akarunk k¿zdeni vele..? Ki vagy mi fedi fel a 

Kºz®ppont titk§t elŖtt¿nk? Đgy v®lem, mindez nem m§s, mint egy szent k¿zdŖt®r, amelyben a harcra ï 

vagyis az ®letre! ï k®sz b§tors§g lehet a v®delmezŖnk. Itt nincs m§r helye a f®lren®z®snek, 

magyar§zkod§snak, ºn§ltat§snak, el®rkezett az igazs§g pillanata.   

A kºz®pponton val· §thalad§ssal egy idŖben rejtett vagy felismert probl®m§ink feldolgoz§sa is 

megtºrt®nhet vagy elkezdŖdhet. Visszat®rhet¿nk a vil§gba, de m§r egy megv§ltozott minŖs®gben. 

A katarzis ®lm®ny®t term®szetesen senkinek sem garant§lhatjuk elŖre, de ez nem is v§rhat· el 

automatikusan. Vagy megtºrt®nik vel¿nk s akkor az ®lm®ny val·ban erŖteljesen bele²r·dik az 

eml®kezet¿nkbe, vagy kimaradunk belŖle ®s akkor tov§bbra sem ®rtj¿k m§sok lelkesed®s®t a 

labirintusj§r§ssal kapcsolatbané 

Amikor a csoport minden tagja megtette az ¼tj§t ®s ¼jra visszat®rt a k¿lsŖ t®rbe, n®h§ny perc 

elcsendesed®s ut§n egy¿tt bez§rjuk a labirintust: h§romszor kºrbeker¿lj¿k, ez¼ttal az ·ramutat· 

j§r§s§val megegyezŖ ir§nyban. 

Csendes b¼cs¼z§ssal fejezz¿k be ezt a kºzºs ®lm®nyt. 

Sz²vembŖl k²v§nom mindenkinek, hogy v§llalni tudja azt a szellemi §talakul§st, amely a labirintus 

bej§r§sa kºzben ®ri. 
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Heves Andrea  

A BELESZ¦LET£S F£NYE £S ĆRNY£KA 

 

Bevezet®s 
 

Pilinszky J§nos a r·la k®sz¿lt portr®filmben:  

ĂSimone Weil mondta a sz®ps®grŖl: A sz®ps®g egy labirintus, sokan megindulnak benne, de a 

legtºbben fele¼ton elf§radnak, meg§llnak. Csak n®h§nyan jutnak be a labirintus kºzep®be; ott 

Isten v§rja, fºlzab§lja ®s kiok§dja Ŗket. Akkor kijºnnek a labirintusb·l, meg§llnak a labirintus 

ajtaj§ban, ®s az arra jºvŖket szel²den befel® tess®kelik [é] Van a hŤs®g a labirintushoz [é]  ha 

egy olyan falszakaszhoz vagy folyos·szakaszhoz ®rkezem, ami l§tszatra kev®sb® attrakt²v, azt is 

v§llalni kell, mert kihagyhatatlanul megy befele, a labirintus kºzep®be, amit az®rt teljes 

pontoss§ggal nem tudok, hogy mi.ò1 

A vall§s megismer®s, gondolkod§s, ®rz®s, akarat ®s meggyŖzŖd®s §ltal kifejezŖdŖ cselekv®s. A 

tanulm§nyom hipot®zise, hogy a mai vall§sgyakorl·k kºr®ben az aktivit§s, a hit meg®l®se, tev®keny 

v§llal§sa elhalv§nyult. Ennek okai kºzºtt a kritikus gondolkod§s hi§ny§t tartom az egyik legfontosabb 

probl®m§nak. A belesz¿let®s f®ny vagy §rny®k, biztons§g vagy rutin, fejlŖd®s vagy megreked®s, 

b§tors§g vagy f®lelem, tanul§s vagy b·logatva elfogad§s, aktivit§s vagy passzivit§s? Fontos feltenni 

ezeket a k®rd®seket, ha val·di, elkºtelezett, felnŖtt hitben szeretn®nk ®lni. 

Ha a vall§s, a hit alaptapasztalat, ha valaki gyermekk®nt ĂbelenŖttò ebbe a csal§dj§ban, akkor 

kamaszkorban vagy fiatal felnŖttk®nt a val·di hitre ®bred®st a csal§di gyakorlat §tgondol§sa, kritik§ja, 

saj§ttestre-szab§sa alapozza meg. A pszichol·gi§ban haszn§lt egyens¼lyi terminus a gondolï®rezï

cselekszik h§rmas egys®g megm®rettet®se ez. Hiszen a kiegyens¼lyozott ®lethez fontos, hogy 

l®trejºjjºn a harm·nia a belsŖ ®n ®s a k¿lsŖ megnyilv§nul§s kºzºtt. A hitre ®bred®s akt²v cselekvŖ 

folyamat. A hitben val· elm®ly¿l®s szem®lyes dºnt®sekhez vezet, saj§t ¼tt§ v§lik. Fontos t®ny ®s 

kutat§sok, elemz®sek is al§t§masztj§k, hogy a vall§s kºzºss®gi aspektusa nagyon l®nyeges elem, a 

kºzºss®g identit§st ad·, megtart·, j· esetben inspir§l·, stabiliz§l· t®nyezŖ. 

                                                 
1 Pilinszky J§nos, Szºg ®s olaj. Budapest: Vigilia ï kºnyvek, 1982 
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Az egys®g, a transzcendens, az egy-nyelvet-besz®l®s megtapasztal§sa teljess® teszi, ¼j ®rtelmet ad az 

egy®n ®let®nek, ®s elvezet a kºzºss®gi vall§sgyakorl§s lelkis®g®hez. A pszichol·giai megkºzel²t®s 

egyik nagy k®rd®se, hogy a kºzºss®g belterjess®, kirekesztŖv®, szŤkl§t·kºrŤv® tesz-e, vagy nyitott§, 

befogad·v§, toler§nss§? 

A j· kºzºss®g kontrollt ad, §lland· gondolkod§sra, ºnismeret-fejleszt®sre, dºnt®sek meghozatal§ra 

k®sztet, ennek hi§ny§ban az ember ºnmaga kºr¿l forog, keres®se sehova nem vezetŖ labirintuss§ v§lik. 

Az elkºtelezŖd®s a hitben val· fejlŖd®s elsŖ l®p®se, a gyermeki hitbŖl ï nekem csak j· lehet, az Isten 

megoldja, megseg²t ï §tl®p az ember a felnŖtt hitre ï akkor is kitartok az §tgondolt meggyŖzŖd®sem 

mellett, ha neh®zs®ggel, lemond§ssal j§r. A val·di hitben a m®lypontok ugr·deszk§v§ v§lhatnak. 

B§tors§g kell a kudarc ut§n dobbantani ®s ¼jra elrugaszkodni a fºldtŖl. Ehhez egy tapasztalatokkal 

§titatott belsŖ b®ke, ºnismeret ®s harm·nia sz¿ks®ges! 

Karl Rahnert tºbbszºr hangs¼lyozta, hogy a jºvŖ kereszt®nye vagy misztikus lesz, vagy nem fog 

l®tezni: Ă[é] daÇ der Christ der Zukunft ein Mystiker sei oder nicht mehr sei.ò2  

Nem lesz sz®tv§laszthat· a vall§s ®s a spiritualit§s. A vall§sgyakorlat a fej ®s a sz²v munk§ja lesz. 

Kevesebb, de erŖs kºzºss®g, m®ly spiritualit§ssal, meg®lt felelŖss®g v§llal§ssal. 

Nagyon fontosnak gondolom a fej ®s a sz²v egy¿ttes kapcsol·d§s§nak b§tor²t· megfogalmaz§s§t, 

hiszen a pszichol·gia is ennek ºsszehangol§s§ra tºrekszik. Ter§pi§s munk§mban a vall§sos kºzegbŖl 

®rkezŖ besz®lgetŖt§rsaim neh®zs®gei kºzºtt a f®lelemmel val· foglalkoz§s szinte minden esetben az 

elsŖ feladat. F®lelem a m§sk®nt gondolkod·kt·l, a k¿lvil§gt·l, a csal§di elv§r§sokt·l, a v®lem®nyektŖl 

®s a saj§t gondolatokt·l v§gyakt·l. Ebben l§tom a p§rbesz®d kºzponti elem®t a vall§si kºzºss®gek 

vezetŖi, papok, rabbik, lelk®szek, teol·gusok, ment§lhigi®nikusok, pszichol·gusok kºzºtt.  

ĂMi a f®lelem?ò k®rd®sre keresi a v§laszt Al Ghaoui Hesna munkat§rsam is a kºnyv®ben.3 Fontos 

ut§naj§rnunk, hogyan hozunk f®lelembŖl olyan dºnt®seket, amelyek egy®bk®nt nem jellemzŖk r§nk. A 

f®lelem pszich®s ®s fizikai hat§sair·l, a vall§shoz kapcsol·d§s§r·l a szoci§lpszichol·gia tudom§nya 

foglalkozik r®szletesen, elemezve, hogyan kezdi a f®lelem alattomosan §talak²tani szok§sainkat a 

viselked®s¿nket. Pedig: ĂMert nem a f®lelem lelk®t adta nek¿nk Isten, hanem az erŖ, a szeretet ®s a 

j·zans§g lelk®t.ò (2Tim 1,7) 

 

                                                 
2 Karl Rahner, Zur Theologie und Spiritualitªt der Pfarrseelsorgerei in Schriften zur Theologie, XIV. Z¿rich,1980.161. 
3  Al Ghaoui, Hesna, F®lj b§tran. Budapest: Bookline kºnyvek, 2017 
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ĂAz az emberò4  

 

ĂVan egy ember, akivel §lland·an tal§lkozom. £n nemigen szoktam tºrŖdni a j§r·kelŖkkel, 

villamos szomsz®djaimmal. ŕk mennek a dolguk ut§n, ®n is megyek a magam dolga ut§n. De 

ez az ember eg®szen m§s.ò  

ĉgy kezdŖdik Kosztol§nyi DezsŖ rºvid elbesz®l®se a Ăm§sikr·lò, aki folyton ott van kºznapjainkban: 

ĂAz az ember, akit nem ismerek, az az ember, akit len®zek, ut§lok, aki feld¼lja idegzetem, nem 

hagy gondolkozni, aludni, l®legzeni. Nem feltŤnŖ. Sokkal jobb modor¼. Mindig szer®nyen 

halad mellettem, szinte meg se l§t, de ott van sz²nh§zi fŖpr·b§kon, b®lyegkeresked®sekben, 

fºldalatti meg§ll·helyeken, a Gell®rthegy tetej®n, tŤzv®szeken ®s elemi iskolai vizsg§kon, 

mindig ugyanott, ahol ®n.ò5  

De ki is lehet ez az ember? Kosztol§nyi novell§j§ban az ember v§gya fogalmaz·dik meg: biztons§g, 

kºtŖd®s, fontosnak lenni valakinek, a k²nz· mag§ny old§sa. A pszichol·gia ®s a vall§s is erre keresi a 

v§laszt. Az igazi komfort®rz®sre v§gyunk. hogy mindannyian tudjuk ®s ®rezz¿k: van Ăgazd§nkò. 

Tartozunk valakihez, akinek nagyon fontosak vagyunk, ®s szeg®nyebb lenne, ha mi nem lenn®nk. Mi 

sz¿ks®ges ahhoz, hogy ®szre kelljen venni a m§sikat? A hi§ny, a v§gy, az ®lm®ny seg²t abban, hogy az 

addig sohasem hallott t®ma, n®v Ăjºn vel¿nk szembenò az utc§n, megtal§ljuk a sorok kºzºtt, egy 

plak§ton, vagy egy elkapott besz®lget®sben. Az ²r§s figyelmeztet minket, hogy figyelni kell, jelen lenni 

a saj§t ®let¿nkben, k®szen §llni a befogad§sra. Az egyed¿ll®t, a befel® figyel®s mellett ®szrevenni a 

m§sikat az utc§n, a villamoson, ha csak egy pillant§sra vagy egy sz§zforintosra van sz¿ks®ge. Figyelni 

a jelent®ktelennek tŤnŖ apr·s§gokra is, hiszen sokszor tapasztalatok n®lk¿l, sztereot²pi§kra 

hagyatkozva dºnt¿nk. Ez egy term®szetes leegyszerŤs²t®si folyamat r®sze, amely seg²thet benn¿nket 

eligazodni ebben a bonyolult vil§gban, hiszen mindannyiunknak sz¿ks®ge van kapaszkod·kra ®s 

bizonyoss§gra. Emellett bekapcsolhatnak benn¿nk olyan mechanizmusok is, amelyeknek nem vagyunk 

tudat§ban: amikor a c²mk®ket §lland·nak ®s a megjelºlt csoport minden tagj§ra igaznak gondoljuk. Ez 

                                                 
4 Kosztol§nyi DezsŖ, Az az ember in: F¿rd®s, MEK-Budapest. Utols· letºlt®s 2018.03.13 

   mek.niif.hu/00700/00746/00746.htm 
5 Uo. 
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bez§rk·z§shoz ®s elŖ²t®letess®ghez is vezethet. K²v§nom, hogy ®szrevegy¿k azt a Ăcivil angyaltò az 

®let¿nkben, akit Kosztol§nyi hi§nyol, ha nem l§t, ®rez, tapasztal m§r a h®tkºznapjaiban. 

A boldogs§g, ha tudjuk: van ®rtelme az ®let¿nknek ®s van t§vlat elŖtt¿nk. Nemcsak a mai nap, amelyik 

megint olyan gyorsan elszalad, hanem hossz¼ t§vlat, egy ºrºkk®val·s§g §ll elŖtt¿nk. A pszichol·gia ®s 

a hit elgondolkodtat·, alapvetŖ k®rd®se, hogy miben is l§tja a boldogs§g§t az ember? Mit tart val·di 

boldogs§gnak? M®g mielŖtt elkezd¿nk b§rkivel besz®lgetni, vitatkozni, ®rvelni IstenrŖl, elŖszºr meg 

kell k®rdezn¿nk magunkt·l, mi tesz boldogg§? Mindaddig, am²g t§rgyi kateg·ri§kban gondolkodunk, 

neh®z sz·t ®rten¿nk. M®gis Istenhez vezet minden, ami a vil§gban van. Hiszen a vil§g dolgait a 

materi§lis, anyagi dolgokat az®rt kaptuk, hogy rajtuk kereszt¿l is Hozz§ jussunk el. De ha valaki 

megel®gszik ezzel, ha bez§rja mag§t a t§rgyak, a k¿lsŖs®gek, a l§tszat vil§g§ba, akkor nem tud 

tal§lkozni azzal az emberrel, akivel Kosztol§nyi napra-nap ºsszefutott. L§tni, n®zni, amint valaki bekºti 

a cipŖj®t, vagy mosogat, ®s meghajlik a h§ta, gyºnyºrkºdni abban, hogy van egy h®tkºznap, amiben 

semmi rendk²v¿lis®g sincs. Ami a mi®nk, olyan lesz, mint a l®legzetv®tel, amirŖl idŖvel 

megfeledkez¿nk, ®s lassan unalomm§ v§lik az ism®tlŖd®s. A pszichol·gia ®s a val·di hit seg²t abban, 

hogy az ember t¼ll®pjen a kisbetŤs ºnmag§n, k®pes legyen elindulni, hogy saj§t mag§hoz ®rjen, nem 

valami §rny®kk®pet, nem valami torzt¿krºt, hanem ºnmag§t tal§lja meg, akit majd cselekv®sre k®sztet 

ez az ®lm®ny. A mai vil§gban seg²ts®g kell ahhoz, hogy k®pesek legy¿nk ºnmagunk fºl® emelkedni ®s 

nºvekedni. A vesz®ly, hogy szeret¿nk el®rhetetlen ide§lokhoz, §lmokhoz ragaszkodni, ezek ut§n 

v§gy·dni, ebben l§tni a boldogs§got. ¥r¿lni annak, ami van, nem a rendk²v¿linek, nem mindig ¿nnepi, 

t§voli helyzetben l§tni, mert akkor neh®z meggyºkerezni, kºtŖdni, neh®z akkor biztons§got tal§lni. 

H®tkºznapi kapaszkod·pontok: ºnismeret, helyzetgyakorlat, nagylelkŤs®g, saj§t §rny®k §tl®p®se. A 

tiszt§n l§t§s v§gya vezeti a hithez ®s a pszichol·gi§hoz is az embert: ha magammal tiszt§ban vagyok, 

akkor tudom a m§sikat nem a saj§t szem¿vegemen, v§gyaimon, elk®pzel®seimen kereszt¿l l§tni, hanem 

²t®letmentesen, amint van. 

Ha a belesz¿let®s f®ny®rŖl ®s §rny§r·l gondolkodunk, Tam§s apostol p®ld§ja, ®lete, b§tors§ga, k®telye 

kºzponti helyen §ll a t®ma kibont§s§n§l. Mi®rt lehet j· p®lda a hitetlenkedŖ, majd val·ban ®s m®lyen 

megt®rt tan²tv§ny? Aki mer gondolkodni, s am²g nem l§tja, nem ®rinti, nem besz®l J®zussal, nem 

b·logat csup§n bar§ts§gb·l, udvariass§gb·l, csapatszellembŖl a tan²tv§nyt§rsaira. Sok ember az®rt nem 

jut el a hithez, ®s ez®rt nem lesz igaz§n boldog, mert ºnmag§hoz nem Ŗszinte. M®g ºnmagunkat is 

k®pesek vagyunk f®lrevezetni, elhitetni magunkkal, hogy hissz¿k. Đgy, mint a templomi padban 

mellett¿nk ¿lŖ, §ll·, t®rdelŖ kºzºss®gi t§rsunk. 
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A vall§soss§got t§rsadalomtudom§nyi kutat§sokban legink§bb a templomba j§r§s gyakoris§g§val vagy 

a vall§sos elkºtelezetts®g m®rt®k®vel szokt§k meghat§rozni, §m enn®l sokkal komplexebb jelens®grŖl 

van sz·. A pszichol·gia oktat§s§ban a vall§s ®s a l®lektan kapcsolat§r·l, egym§sra val· hat§s§r·l, 

p§rbesz®d®rŖl, elemz®s®rŖl keveset tanulnak a hallgat·k. Gordon Allport amerikai pszichol·gus ma is 

fontos gondolatai jelen vannak m§ig az oktat§sban: T®zis®ben megk¿lºnbºztet extrinzik ®s intrinzik 

vall§soss§got. Az extrinzik vall§soss§gra jellemzŖ a k¿lsŖ tekint®lyeknek, tekint®lyszem®lynek val· 

engedelmess®g ®s a hangs¼ly a vall§si elŖ²r§sok ®s norm§k megtart§s§n van. Az intrinzik vall§soss§g 

ezzel szemben a bensŖs®ges vall§sgyakorlatot, a szem®ly §ltal m®lyen §t®lt ®s megval·s²tott 

®letfelfog§st jelenti. £rdemes megvizsg§lni, hogy a k®t vall§soss§gi t²pusba sorolt szem®lyek kºzºtt 

van-e k¿lºnbs®g a boldogs§g ®s j·ll®t megtapasztalt szintj®ben. Felm®r®sek igazolt§k, hogy van, hiszen 

az extrinzik ir§nyba hajl· vall§soss§g tºbb depresszi·val j§r egy¿tt, m²g az intrinzik 

jellegŤ vall§soss§gra magasabb pszichol·giai j·ll®t jellemzŖ. A jelen pszichol·giai ®s vall§si 

kutat§saiban sokszor szerepel a megrend¿lts®g hi§nya az emberben. A k®pi vil§g hat§s§ra sokszor 

elvesz²tj¿k az ®rz®kenys®g¿nket a vil§g ir§nt, a n®lk¿lºz®s, a kiszolg§ltatotts§g fel®, elt§vol²tjuk ®s 

kitºrºlj¿k az ºsszetartoz§s, az emp§tia, a felelŖss®g gondolat§t. A krisztusi mondat, hogy mindny§jan 

ºsszetartozunk, sokszor csak az adott kºzºss®gre vonatkoztatva hallhat· a sz·sz®krŖl. K¿ldet®s¿nk 

van, feladatunk ®rz®kenynek maradni, nem pedig gett·ba szorulni. Ez a gett· abban §ll, hogy 

elfeledkez¿nk arr·l, mi minden van k²v¿l a vil§gban. Nem l§tjuk, mi van ebben az orsz§gban, ezen a 

fºldr®szen, ®s a vil§gban ï t§g²tva a gondolkod§s kºr®t. MegŖrizni az embers®get, a felelŖss®get, a 

felnŖtt dºnt®seket a k¿ldet®s szolg§lat§ban. Ez erŖfesz²t®ssel, gondolkod§ssal ®s naprak®szs®ggel j§r. 

 A megk¿zd®s a neh®zs®gekkel val· szemben®z®st jelenti ®s az azokban felmer¿lŖ akad§lyok 

megold§s§nak folyamat§t. A megk¿zd®si helyzetekben fontos elh§r²tani a helyzetet elŖid®zŖ probl®m§t, 

vagy a probl®ma kiv§ltotta ®rzelmet kellŖen feldolgozni. Fontos eleme lehetne a kºzºs metsz®spont 

tanul§s§nak a probl®ma- ®s ®rzelemkºzpont¼ megk¿zd®si m·dszer oktat§sa is. A probl®m§ra figyelve 

az egy®n azon dolgozik, hogy megold·djon egy helyzet, m²g az ®rzelemkºzpont¼ megold§skeres®sben 

az ®rzelmi fesz¿lts®g csºkkent®se a fŖ c®l, a higgadt, §tgondolt, a kudarcr·l is tanul· gondolkod§s. A 

vall§soss§g jelentŖs szerepet j§tszhat a megk¿zd®sben, hiszen a hit tºbb ¼ton-m·don kapcsol·dik ºssze 

a megk¿zd®ssel. A vall§soss§g k¿lºnbºzŖ dimenzi·i bevon·dnak a szekul§risnak is 

nevezhetŖ megk¿zd®sbe, hiszen a vall§sos emberek k¿lºnbºzŖ megk¿zd®si m·dokat ®s st²lusokat 

haszn§lnak. 
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A hitre h²v§s egyszerre tan¼s§gt®tel is, a m§sok fel® fordul§s lelkis®g®vel. Az ember azzal, hogy hisz, 

nincs automatikusan Isten orsz§g§ban, ®s aki nem hisz, nincs automatikusan rajta k²v¿l.  Nem az®rt 

¿dvºz¿l valaki, mert hisz, ®s nem az®rt nem ¿dvºz¿l, mert nem hisz. A keres®s, a val·di cselekedet 

sz§m²t. Mit jelent a hit: a templomba j§r§st, a kºzºss®gi ®letet, a belsŖ egys®get vagy a r§csod§lkoz§st 

arra, ha valaki nagyobb lelkŤ, megbocs§t·bb, irgalmasabb, mint b§rmelyik¿nk, de azt mondja, nem 

hisz? Fontos k®rd®s, hogy tiszt§ban vagyunk-e a magunk hitb®li §llapot§val? Van-e b§tors§gunk azt 

mondani bizonyos dolgokra, hogy most m®g nem hiszem el? De hinni akarom, k®sz vagyok elhinni, ha 

meggyŖznek r·la. A nyitotts§ghoz kell a belsŖ z§rts§g is, a gondolatok belsŖ munk§ja. 

Tam§s p®ld§j§n §t bemutatva a tekint®ly igazs§ga kev®s, fontos a belsŖ munka, a tan²tv§nyok szav§t 

megk®rdŖjelezi, de ¼jra elmegy kºz®j¿k, hiszen egy kºzºss®gbe tartoznak. Fontos tanuls§g ez 

sz§munkra, van bennem k®rd®s, nem b·lintok mindenre, al§zatos, de egyben Ŗszinte is vagyok, de a 

l®nyeg, hogy a kºzºss®gbe tartozom. Mit nevez a Biblia hitnek, ®s kiket nevez h²vŖnek? A Biblia 

szerint elfogadom IstentŖl, amit nekem, az embernek k²n§l. CselekvŖv® v§lok, ami sz§momra a jelent 

vizsg§lva a legnehezebb k®rd®s, ha a h²vŖk templomon k²v¿li aktivit§s§ra gondolok. A 

Ăvall§sgyakorl·ò kifejez®sben is benne van a tett! 

Egy b§tor ®s ºnvizsg§latra k®sztetŖ vide·ban6 megsz·lal az utca embere: a k®tkedŖ di§k, a rossz 

tapasztalatot §t®lt fiatal ®s a v®g®n egy bºlcs pap. Term®szetesen a beskatuly§z§s nem vezet sehov§, de 

®rdemes ºnmagunkba n®zni, hogy jobb ember vagyok-e a belesz¿letett hitem §ltal, mint a 

munkat§rsam, a szomsz®dom, vagy az a tan§rnŖ, aki az ·r§i ut§n menek¿lt fiatalokat tan²t magyarra, 

versek seg²ts®g®vel. A k®rd®st mindannyiunknak fel kell tenn¿nk: fejlŖdºtt-e a hitem az ®vek sor§n? Ki 

ne l§tott volna m§r egy gyereket, aki r§csod§lkozik egy sz§m§ra ¼j, ®rdekes, ®s lenyŤgºzŖ dologra. 

Nem tartja titokban, szalad ®s vil§gg§ k¿rtºli, amit l§tott, hallott, §t®lt ®s m§sokkal is szeretn® 

megismertetni a saj§t vil§g§t.  

Simone Weil ®s a labirintusa: A sz®ps®g labirintus. Sokan elindulnak benne, de fele¼ton elf§radnak.7 

Csak keveseknek van erej¿k bejutni a labirintus kºzep®be. Ott Isten v§rja, fºlfalja ®s kiok§dja Ŗket. 

Akkor ï e v§lasztott kevesek ï kijºnnek a labirintusb·l, meg§llnak a labirintus bej§rat§ban, s az arra 

jºvŖket szel²den befel® tess®kelik. Mi ez a labirintus, Isten maga, vagy ahogy Kierkegaard ²rta, Isten 

v§ltozatlans§ga? A sz®ps®g is Isten, a labirintus is Isten ®s a kapu is ŕ. Feldm§r Andr§s pszichol·gus 

                                                 
6 Kereszt®ny £let port§l, utols· letºlt®s 2018.03.11.   
               www.keresztenyelet.hu/videok/ 

7 Weil, Simone, Jegyzetf¿zet. Budapest. Đj Mand§tum KŖnyvkiad·, 2003 
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mondja: nincsenek ŕk ®s Mié csak Mi vagyunk! Gondolat§ban a norm§lis ®s a bolond c²mk®j®t §ll²tja 

szembe egym§ssal. Nincsenek ŕk ®s Mi, nincs olyan, hogy Mi j·k vagyunk, ŕk meg rosszak. 

Mindannyiunknak van §rnya ®s f®nye isé seg²tse a vall§s elŖhozni a f®nyt.8 

 

Tudatos jelenl®t ï vall§s ï a pszichol·gia h§rmas egys®ge 
 

A tudatos jelenl®t ï mindfulness ï arra tan²t, hogy meg®lj¿k a pillanatot, a jelent, s kºzben ne 

analiz§ljunk, ne keress¿k a megold§st. Ilyenkor nem kell mozdulni, csak engedni, hogy a l®ny¿nkre 

²t®lkez®s n®lk¿l hasson, ami kºr¿lºtt¿nk zajlik. Meg§llni egy pillanatra, nem analiz§lni, a tudatunkat 

sz§nd®kosan h§tt®rbe szor²tani, §t®lni a jelent ï ez a c®l.  Az ®ber tudatot nyitotts§g, ®rdeklŖd®s, 

elfogad§s ®s egy¿tt®rz®s jellemzi. Đgy l§tjuk, ®rz®kelj¿k a dolgokat, ahogy azok a jelen pillanatban 

vannak, ²t®lkez®s n®lk¿l.  

 

Ez a fajta figyelem nagyobb fok¼ nyitotts§got, tiszt§bb l§t§sm·dot ®s tudatoss§got eredm®nyez. A 

dolgok var§zsa azonban nem tŤnik el azzal, ha bepillantunk a csod§s g®pezet mŤkºd®s®be. Esetleg csak 

m®g tov§bb nŖ az §mulatunk, mi mindenre k®pes az emberi test ®s szellem. A hit kapcs§n a tudatoss§g 

®s ²t®letmentess®g gondolatmenet®t kºvetve fontos, hogy mennyire ºnc®l¼ vagy kºzºss®gi c®l¼ a hit; 

egyszerre emberkºzpont¼ ®s tudom§nyos a szeml®letem. A pszichol·gia ®s a vall§s ºtvºzete azt vallja, 

hogy minden igaz hit kºzvetlen¿l vagy Istenen kereszt¿l az Ember®rt van. A hit igazi l®nyege az 

®rtelem keres®se  az ®let folyamat§ban. A hit mozgat·ereje a Ătartozni valahov§ò ®rz®s, ®s saj§t ter§pi§s 

tapasztalataim is arr·l besz®lnek, hogy az emberi szenved®s egyik forr§sa lehet, ha valaki nem tal§lja 

¼tj§t ®lete ®rtelm®hez, nem tal§lja meg a kapaszkod·t, vagy vakon ragaszkodik egy sz§m§ra m§r idegen 

eszm®hez, vagyis nincs hite. A hithez b§tors§g kell, Tam§s apostol b§tors§ga, a saj§t belsŖnkbe 

bepillant§s ereje, hogy azt§n val·di ®s l§that· ®letet ®lj¿nk! 

 

Mi a vall§s?  
 

Olyan ºsszetett ®letfelfog§s, amely ºsszetartoz· eg®szk®nt fogja fel a l§that· ®s l§thatatlan vil§got a 

k¿lsŖ ®s a belsŖ val·s§g kºzºtti kapcsolat lehets®ges rendje szerint. A religio ï kºtel®ket jelent, a 

tapasztalati vil§g transzcendenci§ba val· horgonyozotts§g§t. A vall§s leg§ltal§nosabb, de b§rmely 

defin²ci·j§b·l kitŤnik, hogy egyik felfog§s sem k®telkedik abban, hogy az ember eredendŖen 

rendelkezik spiritu§lis kapacit§ssal, amivel vall§sos vil§gl§t§st k®pes kialak²tani, illetve §tvenni. Olyan 

                                                 
8 Feldm§r Andr§s, Most vagy Soha. Budapest: HVG Kºnyvek, 2015 
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kapacit§sr·l van sz·, amihez foghat· a nyelv. A hit mindenki be®p²tett Ăgy§riò tartoz®ka, mondhatni 

alapfelszerelts®g.  A vall§s olyan egyetemes ®s §tfog· fogalom, amelyre nem adhat· egyetlen 

meghat§roz§s.  

Mit gondol a pszichol·gia a vall§sr·l? A vall§s kognit²v ®rzelmi ®s viselked®si komponensekbŖl §ll, 

melyek a vall§sos ®lm®ny egy¿ttes®ben egy¿tt vannak jelen. Sok vall§s az Ă¼tò kifejez®st haszn§lja 

ºnmaga meghat§roz§s§ra, melyet a pszichol·gia is haszn§l az ºn defin²ci·j§ban. A jelenben van-e 

kºzt¿k p§rbesz®d, tal§lunk-e egyre nagyobb metsz®spontokat, vagy nŖ a t§vols§g? £rdemes lenne 

ford²tva is vizsg§lni a t®m§t: mit gondol a vall§s a jelenben a pszichol·gi§r·l!  Hiszen, ha a m¼ltat 

elemezz¿k, a vall§sos vil§gk®p ®vezredeken kereszt¿l meghat§roz· szeml®let volt, §tszŖtte az ®let 

szinte minden ter¿let®t. Olyan term®szetes volt ez a gondolkod§sm·d, hogy sok§ig fel sem mer¿lt, 

honnan ered, mire szolg§l. Tartozni egy nagy, erŖs, hatalmas c®ghez, ami szab§lyokat §ll²t fel, de 

kºzben megtart ï az ember ºrºk v§gya. A hit, a spiritu§lis gondolkod§s m®gsem jutott a t¼lhaladott ®s 

elfeledett eszm®k sors§ra, hiszen a vall§sos kºzºss®gek a mai napig megmaradtak, sŖt sz§mos ¼j vall§si 

ir§nyzat l®trejºtt®nek lehet¿nk szemtan¼i. Enn®l is izgalmasabb azonban, hogy a modern t§rsadalom 

sz§mos jelens®g®t a hi§nyz· vall§sos vil§gk®p kompenz§ci·inak tekintik a t®m§val foglalkoz· szerzŖk. 

A jelenben ¼gy tapasztalom, hogy nagyon megerŖsºdºtt az ig®ny a h²vŖ terapeut§k ir§nt, akikkel 

megoszthat·ak a spiritu§lis k®telyeik, gondolatok, az ®let ®rtelm®re vonatkoz· k®rd®seik is. Sajnos a 

pszichol·gusk®pz®sbŖl mindeddig kimaradt a spiritu§lis aspektussal val· munka. Sz§mos l®lektannal 

foglalkoz· gener§ci· nŖtt fel abban a gondolkod§sban, hogy a pszichol·gi§nak nem ter¿lete a lelki, 

pneumatikus, spiritu§lis aspektus, ®pp ez®rt a szakembereknek k®sŖbb kell ebbŖl felk®sz¿lni¿k, 

megtanulniuk, hogyan lehet tapintatosan, fokozatosan felnyitni ezt a ter¿letet a kliensek sz§m§ra, hogy 

merj®k sz·ba hozni, v§llalni. Egyre tºbb a pr·b§lkoz§s integr§lni a transzcendens pszichol·gia l®p®seit 

a pszichoter§pi§s munk§ba, ennek sz¿ks®ge nyilv§nval·. A pszichol·giai tanulm§nyokban a hit ®s a 

vall§soss§g sokszor kritikai megfogalmaz§sban ker¿l elŖ, de a mai pozit²v pszichol·gia ir§nyzata keresi 

a kapcsol·d§si pontokat, az egym§st tudom§nyosan ®s h®tkºznapi szinten is seg²tŖ, egy®nre 

ºsszpontos²t· megold§sokat. Ha sorra vessz¿k a teljess®g ig®nye n®lk¿l a pszichol·gus gondolkod·kat, 

®rdemes belŖle tanulni. 

  

-  Freud elismerte a transzcendencia-ig®ny l®tez®s®t, §m ezt patologikusnak tekintette.9 Azt 

hirdette, hogy a vall§s a biztons§g ir§nti infantilis v§gy projekci·ja. A vall§sos k®pzeteket 

neurotikus betegei t¿neteiben l§tta visszakºszºnni, ez®rt a vall§st kollekt²v neur·zisk®nt 

                                                 

9 Freud, S. Egy ill¼zi· jºvŖje. Budapest: Bibliotheca, 1945 

   Freud, S. Totem ®s tabu. In Tºmegpszichol·gia. Budapest: Cser®pfalvi, 1995 
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®rtelmezte, amely az emberis®g gyermekkor§hoz tartozik. Eredet®t az ¥dipusz komplexussal 

hozta ºsszef¿gg®sbe. V®lem®nye szerint a teljhatalm¼ ap§val val· szembefordul§s, annak 

legyŖz®se, majd az ennek nyom§n keletkezett bŤntudat kompenz§l§sa a vall§s gyºkere. Đgy 

v®lte, hogy az ®rett embernek ki kell nŖnie belŖle, ®s az emberis®g felnŖtt® v§l§s§val a 

tudom§ny l®p Isten hely®be. Tan²tv§nyai kºz¿l tºbben ¼gy v®lt®k, hogy a regresszi·, k¿lºnºsen 

az, amire a vall§s ny¼jt lehetŖs®get, lehet pozit²v is az egy®n ®let®ben. A t®m§hoz kapcsol·dik 

a negat²v vall§sos megk¿zd®si m·d, amely az IstentŖl val· elhagyatotts§got tekinti 

alap®rz®snek. Az ember Isten kºzbel®p®s®re v§r, mivel ¼gy gondolja, hogy a betegs®g, a baj 

b¿ntet®s. Az egy®n k®rd®se itt: mi®rt kell a bŤnºk®rt bŤnhŖdnie, mi®rt nem szereti az Isten?  

Erre az §ll§spontra a passzivit§s jellemzŖ, nem hisz abban, hogy saj§t maga befoly§solhatja az 

esem®nyeket. 

 

-  Erikson egyenesen azt §ll²tja, hogy a vall§s nem m§s, mint az ®n szolg§lat§ban §ll· regresszi·.10 

Eszerint a vall§s tºrt®netei ®s szimb·lumvil§ga lehetŖv® teszik, hogy az ember kreat²van 

v§ltogathassa a racion§lis, logikus val·s§g®rtelmez®st egy mitikusabb szeml®lettel. Nem 

tagadja Freud elk®pzel®s®t, mely szerint a vall§sban az egy®n egyszerre kiszolg§ltatott ®s 

v®delmezett, de ezt nem ®rt®keli negat²van, ugyanis ¼gy v®li, hogy a vall§s t§rsadalmilag, 

kultur§lisan legitim lehetŖs®g arra, hogy az ember ezt §t®lje. 

A pozit²v vall§sos megk¿zd®s alapja az Isten ir§nti bizalom ®s hit. Az egy®n b²zik, hogy Isten ¼j ir§nyt 

k®pes mutatni az ®letben, hogy tºrŖdik az emberis®ggel ®s seg²t kiutat tal§lni a neh®z ®lethelyzetekbŖl. 

Ebben az esetben az ember akt²v, Istennel egy¿ttmŤkºdik, ²gy a kontroll gyakorl§s§nak keres®se vele 

egy¿tt tºrt®nik. Pozit²v megk¿zd®s sor§n az ember ®rzi Isten szeretet®t ®s tºrŖd®s®t, ²gy n§la keresi a 

vigasztal§st ®s a megerŖs²t®st, jobb a stressz tŤr®se, a kudarcos tapasztalatokat pozit²v ir§nyba k®pes 

ford²tani. Ćt®rtelmezni ®s a neh®z helyzetbŖl fel§llni, erre j· p®lda a Jungi pszichol·gia. 

-  Jung gy·gy²t· hat§st tulajdon²t a vall§snak ®s fontos ter§pi§s eszkºznek tartja.11 Vall§ssal 

kapcsolatos elm®let®nek egyik kulcsfogalma a kollekt²v tudattalan. Đgy v®li, hogy a szem®lyes 

tudattalan egy olyan m®lyebb r®tegen nyugszik, amely m§r nem szem®lyes tapasztalatb·l 

sz§rmazik, hanem vel¿nk sz¿letett. Ez a m®lyebb r®teg a kollekt²v tudattalan. Ez a r®teg olyan 

tartalmakat rejt, melyek minden emberben jelen vannak, egyfajta szem®lyfeletti, §ltal§nos lelki 

                                                 
10 Erikson, E. H. Az ®letciklus: az identit§s epigenezise In: A fiatal Luther ®s m§s ²r§sok. Budapest: Gondolat, 1991, 437ï

497. 
11 Jung, C. G. A kollekt²v tudattalan archet²pusair·l. In: M®lys®geink ºsv®nyein. Budapest: Gondolat, 1993, 52ï86. 
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alapot k®pez, ²gy az §tlagember nincs is kºzvetlen kapcsolatban vele. Szerinte ezt §ltal§ban 

k¿lºnbºzŖ cs¼cs®lm®nyekben, nagy szerelmekben, mŤv®szi ihletekben ®s jelentŖs vall§si 

®lm®nyekben tapasztaljuk meg. A kollekt²v tudattalan tartalmai az archet²pusok vagy Ŗsk®pek, 

melyek az ®vsz§zadok alatt vall§si alrendszerekk® alakultak §t ®s int®zm®nyes¿ltek az 

egyh§zban. 

Az egzisztencialista ®s humanisztikus pszichol·giai iskol§k abb·l indulnak ki, hogy az ember 

alapvetŖen ®rtelemkeresŖ l®ny, ami azt jelenti, hogy k®pes ºnreflexi·ra, felteszi az ®letre vonatkoz· 

alapvetŖ k®rd®seket, majd tºrekszik azok megv§laszol§s§ra. A vall§sos hit alapja is ez a fajta §tfog· 

®rtelemkeres®s. 

-  Fromm ¼gy v®li, hogy az ember alapfrusztr§ci·ja, hogy nem tudja meg®lni a term®szettel val· 

-  egyes¿l®s ny¼jtotta harm·ni§t ®s teljess®get, ez®rt gondolati ¼ton pr·b§lja meg helyre§ll²tani 

ezt az egys®get. Ehhez sz¿ks®ge van egy mindent §tfog· vil§gk®pre. Egy c®l, egy eszme vagy 

egy embert meghalad· hatalom ir§nti elhivatotts§g ezen teljess®g ir§nti sz¿ks®glet 

kifejezŖd®se. A t§gabb ®rtelemben vett vall§s l®tez®s®t teh§t sz¿ks®gszerŤnek tartja. 

 

- Frankl az embert olyan l®nyk®nt hat§rozta meg, aki k®pes ®rt®kek ®s valamilyen ®rtelem fel® 

ir§nyulva meghaladni ºnmag§t.12 Đgy v®li, hogy az ºnmegval·s²t§si k®sztet®s®n fel¿l van 

ºnmeghalad§si k®sztet®se is. Bevezeti a transzcendens tudattalan fogalm§t, ezen bel¿l pedig a 

tudattalan vall§soss§got, ami nem m§s, mint az ember tudattalan Istenre ir§nyults§ga. Ezzel 

magyar§zhat· szerinte a transzcendencia-ig®ny. 

A transzperszon§lis pszichol·gia k®pviselŖi m§r adottnak veszik a transzcendencia ig®ny®t, ®s ink§bb 

annak gy·gy²t·, ter§pi§s hat§s§t igyekeznek kiakn§zni. M§sr®szrŖl arra k²v§ncsiak, hogy mi 

akad§lyozza a szem®lyt az ilyen jellegŤ tapasztalatok meg®l®s®ben, vesz®lyeztetve ezzel lelki 

eg®szs®g®t. 

- Maslow megk¿lºnbºztet hi§nymotiv§ci·kat ®s nºveked®si motiv§ci·kat A hi§nymotiv§ci·k 

alapvetŖen deficitek, amelyeket az eg®szs®g ®rdek®ben fel kell tºlteni.13 A nºveked®si 

motiv§ci·k akkor l®pnek mŤkºd®sbe, amikor a hi§nymotiv§ci·k kiel®g²tettek, ®s elsŖdlegesen 

                                                 
12 Frankl, V. E. A tudattalan Isten. Budapest: EuroAdvice. 2002    
13 Maslow, A. A l®t pszichol·gi§ja fel®. Budapest: Ursus Libris. 2003 
Maslow Z-elm®let. In: V. Koml·si, A. (Szerk.): Bevezet®s a transzperszon§lis pszichol·gi§ba. Budapest: Ursus Libris. 2006, 

21ï62 
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az ºnmegval·s²t§st szolg§lj§k. R®szletesen kit®r a B-szeretet jelens®g®re is, ami a boldogs§g 

keres®se, ®s a f®lelmek kimond§sa t®m§ban rendk²v¿l l®nyeges, ugyanis hat§s§t az eszt®tikai 

®lm®nyhez vagy misztikus ®lm®nyhez, illetve Isten tºk®letes szeretet®hez hasonl²tja. A B-

szeretet ®lm®ny®t ®s §ltal§ban a B-motiv§ci·k megval·sul§s§t, meg®l®s®t a cs¼cs®lm®nnyel 

hozza kapcsolatba. A cs¼cs®lm®ny lehet p®ld§ul egy kreat²v pillanat, egy szexu§lis ®lm®ny, egy 

ter§pi§s vagy intellektu§lis felismer®s, egy sportteljes²tm®ny vagy eszt®tikai, illetve misztikus 

tapasztal§s. Ilyen ®rtelemben teh§t Maslow a transzcendent§lis ®lm®nyt a nºveked®si 

motiv§ci·khoz kapcsolja ®s mint ilyet, az ember term®szetes ®s alapvetŖ k®sztet®sek®nt 

®rtelmezi. 

Fontos elemezni az egy®nnek, hogy a saj§t hite honnan ered, apj§t·l, anyj§t·l, a belesz¿let®sbŖl, a 

kºzºss®gbŖl, p®ldak®pbŖl ®s azt§n felnŖtt® v§lt-e az §tgondolt, tanult, kritik§ra v§laszt ad· 

elkºtelezŖd®s §ltal! Lett-e cselekvŖ hite, ami m§r nem zacc! 

-  Eric Fromm a vall§sokban a ny§jszellemet kritiz§lja.14 Humanisztikus vall§s ®s a tekint®lyelvŤ 

vall§s ºsszevet®se a c®l, a k®tf®le vall§soss§g kºzºtt az alapvetŖ k¿lºnbs®g abban van, hogy az 

egy®n mik®nt ®li meg a saj§t hit®t, mik®nt viszonyul Isten®hez, saj§t mag§hoz, a t§rsaihoz. A 

tekint®lyelvŤ vall§si ®lm®ny l®nyegi eleme az emberfeletti hatalom elŖtti beh·dol§s, er®nye az 

engedelmess®g, legfŖbb bŤn az engedetlens®g, az ember az Istennel szemben erŖtlen ®s 

jelent®ktelen. A humanisztikus vall§s ezzel szemben az ember ®s ereje kºr® szervezŖdik, az 

embernek fejlesztenie kell az ®rtelmi k®pess®geit, hogy meg®rthesse ºnmag§t, a t§rsaihoz val· 

viszony§t a vil§gegyetemben betºltºtt szerep®t. Az istenhit ®s a vall§si ®lm®ny l®nyege az egys®g 

megtapasztal§sa az eg®sszel gondolatokon ®s a szereteten kereszt¿l, c®lja az ºnmegval·s²t§s. Erich 

Fromm szembe§ll²tja a Ăny§jºsztºntò ®s a val·di elkºtelezŖd®st. Kritik§j§ban a gondolkod§s 

n®lk¿li kºvet®st vesz®lyesnek tekinti, hiszen az egy®n sz§m§ra f¿ggŖs®get induk§l, ®s az embert 

arra k®szteti, hogy al§vesse mag§t egy hatalomnak, a f¿ggetlen, szabad, lelkiismeret®re hallgat· 

ember tºrekv®s®vel ellent®tben. A ny§jhoz, csoporthoz val· tartoz§s biztons§got, t§j®koz·d§st ad 

®s felmenti az embert a saj§t keres®s, tanul§s, kritika, majd dºnt®s felelŖss®g®tŖl. 

-  Pierre Teilhard de Chardin francia jezsuita szerzetes a 20. sz§zad kiemelkedŖ gondolkod·ja 

volt.15 £letmŤve vil§gszerte ismert, mert hal§la ut§n p®ld§tlan gyorsas§ggal terjedtek eszmei. 

JelentŖs eredm®nyeket ®rt el a m¼lt tanulm§nyoz§s§ban ®s rokonszenves perspekt²v§t v§zolt fel az 

                                                 
14  Fromm, E. Pszichoanal²zis ®s vall§s. Budapest: Akad®miai Kiad·, 1995  
15  Teilhard de Chardin, Pierre, Az emberi jelens®g. (Đt az Omega fel®) Budapest: Gondolat Kiad·, 1980 



51 

 

emberis®g jºvŖj®t illetŖen. A hit®hez tºretlen hŤs®gŤ ember nagy ®rdeklŖd®st keltett mindazok 

kºr®ben, akik b²znak az emberis®g jºvŖj®ben ®s meg akarnak szil§rdulni kereszt®ny hit¿kben. 

 

Az Đt az čmega fel® fontos olvasm§ny a felnŖtt hitet meg®lni v§gy· ember sz§m§ra. Teilhard de 

Chardin nek¿nk sz·l· ¿zenete vil§gos: valamennyire m§r tudjuk, hogy mi van mºgºtt¿nk, de ami 

elŖtt¿nk §ll, az csak az eg®sz emberi egy¿ttes erŖfesz²t®s®nek enged. Hirdeti, hogy gyŖztesen 

ker¿lhet¿nk ki a nagy Emberi Kalandb·l, ha tevŖlegesen v§llaljuk a vil§g gondjait ®s sz¿ntelen¿l 

nºvekszik benn¿nk a v®gtelen ut§ni v§gy. 

A vall§s ®s a pszichol·gia kapcsol·d§si pontja a pasztor§lpszichol·gia. A legelfogadottabb ®s 

legink§bb megalapozott meghat§roz§s szerint ï a pszichol·gia azon r®szter¿lete, amely a papi/lelk®szi 

munk§hoz seg²ts®get ad· ismereteket ®s m·dszereket tartalmazza. A tartalma term®szetszerŤen 

pszichol·giai, ez®rt a pszichol·gusok megalapozottan tarthatj§k a pszichol·gia egyik alkalmazott 

§g§nak. Saj§toss§ga, hogy ig®nyli a teol·gusok ®s a pszichol·gusok kºzºtti p§rbesz®det, ²gy fontos 

ter¿lete ®s eszkºze a k®t elszakadt, de szorosan ºsszetartoz· tudom§ny kºzºtti h²d®p²t®snek. Fontos, 

hogy a pszichol·gia seg²tse a vall§ssal foglalkoz· egyh§zi szem®lyek, teol·gusok pszichol·giai 

ismereteinek elm®ly²t®s®t; ehhez a ment§lhigi®n® oktat§sa j·l bev§lt forma. 

 

Komfortz·n§b·l kil®pve, szemben®z®s meg§llap²t§sokkal 
 

Ha el®g b§tornak ®rezz¿k magunkat kil®pni a komfortz·n§nkb·l, akkor az al§bbi k®rd®seket ®rdemes 

saj§t vall§si kºrben, kºzºss®gben, vagy ak§r egy kºvetkezŖ vall§skºzi exp·n pontr·l pontra 

megbesz®ln¿nk! Szabad r§k®rdezni, ®s nem a t®vedhetetlens®g kateg·ri§ba tenni a sz¿let®sszab§lyoz§s, 

a cºlib§tus, a vall§si p§rbesz®d ®s elfogad§s t®m§j§t. Sok h²vŖ ember k®telkedik, ezek teh§t kritikus 

k®rd®sek. A pszichol·gi§ban tabunak h²vjuk ®s az oktat§sban, ter§pi§ban sorra vessz¿k ezeket a 

t®m§kat a homoszexualit§st·l a monog§mi§n §t.  

Az egyh§zak akkor v§lnak merevv®, ha nem lehet kritikus k®rd®seket feltenni, ha nincs p§rbesz®d, ha 

kiveti a kºzºss®g a k®telkedŖket. J· p®lda Tam§s apostol, akit a tan²tv§nyt§rsak tov§bbra is az egys®g 

r®sz®nek tartottak, akkor is, amikor a hite megingott! Ez nem a tetszŖlegess®get, vagy az ºnk®nyess®g 

posztmodernizmus§t jelenti, nem a szab§lyokb·l kedv¿nkre v§logat§st, hanem a gondolkod§s 

szabads§g§t! A vall§s ambivalens jelens®g, vissza is ®lhetnek vele, de a jelenben sokak sz§m§ra a vall§s 

¼jra egy lehets®ges §ll§spont, olyan alap, amelyen §llni lehet, amely ®rtelmi horizontot k®pez, hogy 

tudjam, mi®rt is ®lek, mi®rt dolgozom, ®s adott esetben mi®rt szenvedek. Fontos, hogy term®szetesen 

meghat§rozott kapaszkod·kat adjon, amelyek ne legyenek kicsinyesen moraliz§l·ak, fŖk®nt a 
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szexualit§s ter¿let®n. Kºzben adjon t§mpontokat a tekintetben, hogy mi az, amit nem szabad 

megtennem, ®s ha m®gis megteszem, tudom, hogy ez rossz, t®ves ¼t. Ne a b¿ntet®stŖl val· f®lelem 

vez®reljen, hanem a j·zan ®sz, ®s akkor sok szab§ly egyenes gerinccel, ny²lt tekintettel v§llalhat·. A 

folyton les¿tºtt szem, a k¿lsŖ elv§r§sok ®s a belsŖ v§gyak, motiv§ci·k szemben§ll§sa zavart okoz az 

egy®n pszich®s ®let®ben is. Itt is tal§lkoz§si pontja van a pszichol·gi§nak ®s a vall§snak, a kimond§s 

b§tors§ga, ºnismeretet ®s v§ltoz§st is hozhat.  

 

Ugyanazon l®lek vil§gi ®s kereszt®ny gy·gym·dja 

A pszichol·gia tudom§nya a kereszt®ny gondolkod§s ®s kºzºss®gek egy r®sz®ben m®g mindig 

elutas²t§st v§lt ki. A pszichoter§pia mint gy·gym·d ig®nybev®tele pedig elvetendŖnek sz§m²t, 

mondv§n: valamennyi probl®m§nkra csak ®s kiz§r·lag Istenn®l kell keresn¿nk a megold§st, ®s aki nem 

eszerint cselekszik, helytelen dolgot tesz. Ćm akik ²gy v®lekednek, val·sz²nŤleg elfelejtik, hogy 

Ăistenk®pŤs®g¿nkhºzò m®lt·an az Đr eleve t§rsas l®nynek teremtett benn¿nket, mint ahogy ŕ is 

folyamatosan kapcsolatban §ll ºnmag§val a tºk®letes egys®gen, a Szenth§roms§gon kereszt¿l. A Biblia 

szint®n ezt mondja: ĂJobban boldogul kettŖ, mint egy: f§radoz§suknak sz®p eredm®nye van. Mert ha 

elesnek, az egyik ember fºlemeli a t§rs§t. De jaj az egyed¿l§ll·nak, mert ha elesik, nem emeli fºl senki. 

£pp²gy, ha ketten fekszenek egym§s mellett, megmelegszenek; de aki egyed¿l van, hogyan 

melegedhetne meg? Ha az egyiket megt§madj§k, ketten §llnak ellent. A h§rmas fon§l nem szakad el 

egyhamar.ò (Pr®d 4,9-12) 

Z§r· gondolatok 

 

Mi lenne, ha egy nap tal§lkozn§l valakivel, aki vall§sgyakorl· hit n®lk¿l? Kider¿lne, hogy Ŗ m§r r®g·ta 

azt teszi a h®tkºznapjaiban, amit te csak b·logatva hallgatsz a templomodban, zsinag·g§dban, 

mecsetedben? ¥r¿ln®l neki?  Vagy ¼gy ®rezn®d, megraboltak? Romantikusnak tal§ln§d? Vagy 

lelkiismeretfurdal§sod lenne? Inspir§lna vagy bosszantana? P§rbesz®det folytatn§l vele? Vagy 

hitetlenkedn®l, hogy sz§m²t§s van mºgºtte? Tºbb, jobb vagy a hited §ltal? Nyitott§ vagy z§rk·zott§ 

tesz, hogy belesz¿lett®l a vall§sodba? 
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Kertai-Szab· Ildik·  

ĂMĉG MEGVILĆGOSUL GY¥NY¥Rţ K£PESS£G¦NK A RENDò 

MŤhelymunka 

 

A mŤhely c®lja az elm®leti elŖad§sok ut§n olyan ment§lis-szoci§lis t®r1 l®trehoz§sa volt, ahol az elt®rŖ 

szabads§gtapasztalatok, illetve hi§nyuk megfogalmaz·dhatnak, ®s az ezek mºgºtt megh¼z·d· 

®rzelmekkel az adott keretek adta lehetŖs®gek kºzºtt szembes¿lni lehet. A workshop 

munkam·dszer®ben jelentŖsen t§maszkodtam a Word Caf® n®ven ismert csoportvezet®s-elm®let 

alapjaira. A World Caf® folyamat k®t, az emberi l®tez®s alapvetŖ antropol·giai saj§toss§g§t haszn§lja 

fel, nevezetesen azt, hogy mi, emberek akarunk egym§ssal besz®lni sz§munkra fontos dolgokr·l, 

valamint azt, hogy kºzºs besz®lget®seink sor§n a kollekt²v tudatban megtal§lhat· m®lyebb ®s nagyobb 

bºlcsess®ghez f®r¿nk hozz§.2 A m·dszert elŖszeretettel alkalmazz§k a v§ltoz§smenedzsment vagy a 

kreat²v gondolkod§s elŖseg²t®s®nek eszkºzek®nt.3 Szabads§gunk meg®l®se ®s az att·l val· 

megfosztotts§g tapasztalata egy®ni ®s kollekt²v szinten is egzisztenci§lis jelentŖs®gŤ, ez®rt 

rem®lhettem, hogy az errŖl sz·l· besz®lget®s ï az eg®sz nap tematik§j§hoz illeszkedŖen ï kellŖ 

vonzerŖvel rendelkezik. 

Neh®z megragadnunk filoz·fiai vagy teol·giai fogalmakkal, mit ®rt¿nk a szabads§g kifejez®s alatt. 

Elm®leti szinten teljesen elt®rŖ v®lem®nyek is lehets®gesek. Szabads§g®lm®nnyel, illetve az att·l val· 

megfosztotts§g tapasztalat§val azonban mindenki rendelkezik, ®s ezek a tapasztalatok egyetemesek, 

m®g ha verb§lis megragad§sukat, megragadhat·s§gukat kult¼r§hoz kºtºttnek kell is tekinten¿nk. Ezek 

                                                 
1 A kifejez®st most nem a t®relm®letek §ltal haszn§lt meghat§roz§sok ®rtelm®ben haszn§lom. Sokkal ink§bb k²v§nom jelºlni 

ezzel a fogalommal azt a tºrekv®semet, hogy a workshop folyam§n a csoport tagjai kapcsol·dni tudjanak egym§shoz ¼gy, 

hogy ekºzben elm®ly¿l/het az ºnmagukkal val· kapcsolatuk is. B§r ez a folyamat l®nyegileg minden Ăj·ò besz®lget®sben 

megval·sul, de min®l nagyobb egy csoport l®tsz§ma ®s min®l kev®sb® ismerik a r®sztvevŖk egym§st ann§l nehezebb ennek 

a k¿lsŖ/belsŖ t®rnek a megval·s²t§sa. 
2 A vil§gk§v®z· m·dszer®t Juanita Brown ®s David Isaacs dolgozt§k ki az 1990-es ®vek kºzep®n. A m·dszer haszn§latakor 

a vezetŖk nagy hangs¼lyt fektetnek arra, hogy t®nylegesen l®trejºjjºn egy k§v®h§zi hangulat, ahol a kºtetlens®g hangulata 

meghat§roz· a technika eredm®nyess®g®ben. A r®sztvevŖk kis l®tsz§m¼ csoportokban, k§v®z·asztalok kºr® gyŤlve egy 

megadott ï sz§mukra is fontos ï k®rd®srŖl besz®lgetnek. A folyamat tºrt®nhet v§ltoz· kiscsoport ºsszet®telben is. 

Lez§r§sk®nt a r®sztvevŖk a legfontosabb gondolatokat egy plen§ris ¿l®s keret®ben ºsszegzik. Maga a m·dszer megengedi, 

hogy az alkalmaz· a sz§m§ra adott hely ®s idŖkeret szerint §talak²tsa azt. M§sr®szt az is l§that·, hogy a technika 
alkalmaz§sa m§s ®s m§s ®rtelmet nyerhet a k¿lºnbºzŖ ter¿leteken.  
3 G§sp§r Tam§s ï Kir§ly G§bor ï Csillag S§ra: Feh®r asztal mellett.  A vil§gk§v®z· r®szv®teli technika szeml®lete ®s 

m·dszertana. KOVĆSZ ïTAVASZīT£L 2014.11ï41..  
L§sd m®g: http://epa.oszk.hu/00700/00721/00025/pdf/EPA00721_kovasz_2014_01-04_11-41.pdf  [2018. m§rc. 8.]  

http://epa.oszk.hu/00700/00721/00025/pdf/EPA00721_kovasz_2014_01-04_11-41.pdf
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az ®lm®nyek nem mindig tudatosak, reflekt§ltak, ®s egy®nenk®nt elt®rŖek lehetnek, De annak 

tudatos²t§sa, hogy egy®ni szinten mely tapasztalatunk volt az, amire megtºrt®ntekor, vagy ut·lag a 

szabads§g megtapasztal§sak®nt eml®kezhet¿nk, seg²thet abban, hogy ¼jra ®s ¼jra keress¿k azt, ami 

ezeknek az ®lm®nyeknek a forr§sa, esetleg felt®tele volt.4 

A csoportot 15 fŖ alkotta. A bemutatkoz· kºrben hangs¼lyoztam, hogy vannak olyan 

szabads§gtapasztalataink, amelyek rendk²v¿l szem®lyesek, s ezek elbesz®l®s®vel ®ppen a l®nyeg¿ktŖl 

fosztan§nk meg Ŗket. M®gis fontos, hogy ezeket tudatos²tsuk.5 Ugyanakkor moder§tork®nt tºrekedtem 

arra, hogy a besz®lget®sfolyamatban magam is egyre ink§bb a csoport r®sz®ve v§ljak, s ink§bb puszta 

kimond·ja legyek a k®rd®snek, mint annak feltevŖje. 

¶ Az elsŖ kºrben pozit²v szabads§gtapasztalatunkr·l besz®lgett¿nk. Azokat a 

tapasztalatainkat eleven²tett¿k fel, amelyek pozit²v ®lm®nyk®nt maradtak meg 

eml®kezet¿nkben. A spont§n v§laszokban ism®tlŖdŖ elemk®nt jelentek meg a term®szet 

kºzels®g®ben meg®lt tapasztalatok. A term®szeti jelens®gek, a k¿lºnleges l§tv§nyok sz®ps®ge 

okozta ®rz®sek ®pp¼gy elhangoztak, mint az ember ®s §llat egym§sra hangol·d§s§nak, kºzºs 

tapasztalatban val· osztoz§s§nak ®lm®nye.  

A m§sik szabads§gtapasztalat csoportot az emberi kapcsolatokban megjelenŖ benyom§sok 

jelentett®k. Egy ®lett§rs r§nk kimondott igenje, amikor korl§taink tudom§sul v®tele mellett 

megtapasztalhatjuk a m§sik ember r®sz®rŖl megnyilv§nul· felt®tlen elfogad§st, m®g akkor is 

felszabad²t· lehet, ha a kapcsolat k®sŖbb megromlik.  

A szabads§g-tapasztalatok kºvetkezŖ form§j§nak ºsszefoglal·an az intellektu§lis tapasztalatok 

nevet adhatn§nk. Egy olyan kºnyv olvas§sa, amely megfogalmazza a benn¿nk szunnyad·, de 

§ltalunk m®g nem felsz²nre hozhat· gondolatokat. Az inspir§ci·kat, amelyeket ²gy nyer¿nk, 

cselekv®sre v§lthatjuk. ĉgy v§lik az intellektu§lis ®lm®ny a Ălehetek az, aki eddig nem voltamò 

tapasztalat§v§. 

 

                                                 
4 Allport, Gordon W.: A szem®lyis®g alakul§sa. Budapest, 1980. Gondolat Kiad·. 
5 AlapvetŖen k®t tapasztalat rendszerre gondoltam itt. R®szint a szexualit§ssal ºsszef¿ggŖ tapasztalatokra, m§sr®szt az 

alkoholos befoly§solts§g vagy droghaszn§lat nyom§n fell®pŖ ®n-korl§t §tl®p®sekre. Sz§nd®kom szerint ezzel f®keztem 

annak lehetŖs®g®t, hogy intim hat§rokat l®pj¿nk §t, illetve, hogy a hamis szabads§g tapasztalatok t®m§j§t is be kelljen 

venn¿nk a mŤhely tematik§j§ba. Ezzel sz®tfesz²tett¿k volna a rendelkez®s¿nkre §ll· idŖkeretet.  
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A j· besz®lget®sek felszabad²t· jellege is a szabads§gtapasztalatunk r®sze. Amikor az egy®n 

§t®li, hogy a m§sikkal val· interakci·ban gazdagabb§ v§lik, mint ºnmag§ban lenne. Nemcsak a 

fizikai elszigetelts®g ®rz®se szŤnik meg ilyenkor, hanem a lelki elszigetelts®g® is.6 

 

£s meghat§roz· szabads§gtapasztalatot nyerhet¿nk im§ds§g kºzben is. Ilyenkor az egy®n nem 

felt®tlen¿l a maga kicsinys®g®t ®li §t, sokkal ink§bb azt a k®pess®g®t, hogy osztozni tud valami 

n§la nagyobbal, Ŗt meghalad·val. 

Ezeknek a szabads§gtapasztalatoknak kºzºs ism®rve, hogy az egy®n ®nhat§rai felold·dnak, 

an®lk¿l, hogy ez b§rmilyen m·don vesz®lyeztetn® ºnazonoss§g§t, biztons§g®rzet®t. Ember ®s 

term®szet; ember ®s ember; ember ®s a m§sik, fizikailag jelen sem l®vŖ gondolatis§ga; ember ®s 

Isten kºzºtti elv§laszt· hat§rok ilyenkor §tj§rhat·v§ v§lnak. Ennek az §tj§rhat·s§gnak a 

tapasztalata pedig gazdags§gk®nt ®p¿l be az egy®n szem®lyis®g®be. Az egy®n saj§t 

embervolt§nak m®lt·s§g§t ®s lehetŖs®geinek nagys§g§t tapasztalhatja meg.7 

 

A World Caf® besz®lget®sek eredm®nyess®ge is nagym®rt®kben azon m¼lik, milyen m®rt®kben 

®rintettek a r®sztvevŖk mag§ban a k®rd®sben. B§r a konferencia t®m§ja, a workshopot megelŖzŖ 

elŖad§sok ®s programok m§r megteremtett®k a kºzºs t®r (egy asztalhoz ¿l®s) alapj§t, ugyanakkor 

minden ¼jabb csoportban §trendezŖdºtt a r®sztvevŖk ºsszet®tele. ¥nmag§ban a mŤhelybe val· 

jelentkez®s is elŖfelt®telezte a t®ma ir§nti nyitotts§got, de egy nem megfelelŖ k®rd®ssel ï k¿lºnºsen 

egy programokban gazdag nap v®ge fel® ï a z§rts§got, a motiv§lts§g lanyhul§s§t is el lehetett volna 

®rni. Azok a k®rd®sek azonban, amelyekre meg akarjuk tal§lni a v§laszokat, kimozd²tanak benn¿nket 

ºnmagunkb·l ®s egym§s fel® ford²tanak. Egyr®szt hozz§seg²tenek ºn®rtelmez®s¿nk, ºnismeret¿nk 

elm®ly²t®s®hez, m§sr®szt k²v§ncsiv§ tesznek m§sok tapasztalataira. A szabads§gtapasztalataink ®s 

egy§ltal§n tapasztalataink k¿lºnbºzŖs®g®nek elismer®se ®s m®lt§nyol§sa beletartozik korunk 

ember®nek ment§lis k®szletrendszer®be, hiszen m§sk®pp nem ismerhetj¿k fel a probl®m§k ®s 

megold§si utak komplexit§s§t. A k¿lºnbºzŖ n®zŖpontok megismer®s®hez ®s megoszt§s§hoz a 

                                                 
6
 A szabads§g tapasztalatoknak ez a form§ja tulajdonk®ppen visszaigazolja a World Caf® alapt®tel®t ï nevezetesen a j· 

besz®lget®sekben a kollekt²v bºlcsess®g mibenl®t®t tapasztaljuk meg. £rdekes k®rd®s, hogy a szem®lyes szabads§g 

tapasztalatunk, hogyan kapcsol·dik ugyanakkor a kollekt²v tudathoz, a rendelkez®s¿nkre §ll· kollekt²v bºlcsess®ghez. 
7 Paul Tillich protest§ns teol·gus szerint az emberi ºn®rtelmez®snek horizont§lis ®s vertik§lis ir§nya is van. Az ember 
ºnmeghat§roz§s§ban szeretn® meghaladni ºnmag§t, szeretne t¼lnŖni ºnmag§n. Mivel l®te v®gess®ge folyt§n erre 

horizont§lisan nem k®pes, tºrekszik vertik§lis ºnmeghalad§sra, amit Tillich ²gy nevez: Ătºrekv®s a Fens®ges fel®ò. (Tillich, 

Paul: Rendszeres teol·gia. Osiris Tankºnyvek. Budapest, 2000. Osiris Kiad·.) 
A pszichoter§pi§s gondolkod§s oldal§r·l id®zhetŖ itt Yalom, Irvin D.: Schopenhauer ter§pia c. mŤve (Park Kºnyvkiad·, 

2017). A vil§gh²rŤ pszichi§ter egy ter§pia tºrt®net®n kereszt¿l mutatja fel az ember ºnmeghalad§si v§gy§t ®s lehetŖs®g®t. 
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sokfajtas§g m®lt§nyol§s§ra van sz¿ks®g¿nk, hiszen nem tudunk teljesebb k®pet kapni egy adott 

k®rd®skºrrŖl, ha nem tisztelj¿k a t®nyt, hogy szem®lyis®g¿nk, ®letkorunk, nem¿nk k¿lºnbºzŖs®ge 

ugyanabban a t®makºrben elt®rŖ tapasztalatrendszert eredm®nyez. 

¶ A kºvetkezŖkben azon gondolkodtunk, hogyan tudn§nk ezt a tapasztalatunkat egyetlen ®rz®sben 

kifejezni. 

Ha az egy®n k®pes erre a reduk§l· ºsszegz®sre, akkor megkapja szabads§g®lm®ny®nek eszenci§j§t. 

Ez erŖforr§s lehet a sz§m§ra. Đgy is, mint felid®zendŖ eml®k, ¼gy is mint megism®telhetŖ, 

megism®tlendŖ ®lm®ny. K¿lºnºsen neh®z lehet ezt az ®lm®nysŤr²t®st elv®gezni, mivel a tapasztalat 

eset®ben a tºrt®n®sre k®rdez¿nk r§, ez ut·bbi esetben pedig ï l§tens m·don ï arra az ®rz®sre, ami a 

Ămost szabad vagyokò tapasztalat mºgºtt tal§lhat·. Kimutathat·an kev®s kifejez®st haszn§lunk 

akkor, ha az ®rz®seinkrŖl kell besz®ln¿nk, pedig ennek §rnyal§sa hozz§j§rul ®rzelmi kult¼r§nk 

fejlŖd®s®hez.8 

A jelenl®vŖk ²gy ºsszegezt®k ezt az egzisztenci§lisan meghat§roz· tapasztalatukat: egys®g-®lm®ny, 

elfogadotts§g, tal§lkoz§s a v®gtelennel, ®rtelemmel tel²tetts®g.  

¶ Ezek ut§n ennek az ellenpr·b§j§t v®gezt¿k el: Melyek azok az ®lm®nyeink, ahol a szabads§gt·l 

val· megfosztotts§gunkat ®lt¿k §t?  

A fizikai ®s lelki korl§tok ®pp¼gy elŖker¿ltek itt, mint a hierarchi§nak val· al§vetts®g ®s egy®b 

k®nyszerek tapasztalata. A besz®lget®s ezen pontj§n fogalmaz·dott meg az ºnkorl§toz§s lehetŖs®ge. 

Amikor megtehetn®m, elmondhatn§m, v§llalhatn§m azt, aki vagyok, de a f®lelem vagy a t§rsadalmi 

elv§r§soknak val· megfelelni akar§s, esetleg egy®b szempontok miatt nem teszem. A korl§tok sok 

esetben bel¿l vannak, ®s ºnmagunkon elv®gzett munk§t jelent/ene azok §tl®p®se. 9 

A szabads§g tapasztalatokat teh§t az egy®n r®szint adom§nyk®nt, aj§nd®kk®nt ®li meg, ugyanakkor sok 

esetben kapcsol·dhat hozz§ a saj§t fejlŖd®s¿nk ®rdek®ben elv®gzett ºnismereti munka is. Annak 

tiszt§z§sa, hogy mely korl§tok azok, amelyek t®nylegesen k¿lsŖk, ®s melyek, amiket bel¿l hurcolunk, 

szint®n l®nyeges ºnismereti k®rd®s.  

                                                 
8 Rambala £va: Az erŖszakmentes kommunik§ci· alapjai. Budapest, 2013. Rambala hangs¼lyozza, hogy azt az ®rz®s, amit 

meg tudok nevezni birtoklom, hatalmam van felette. Azok az ®rz®sek pedig amiket nem tudok megnevezni (illetve puszt§n a 

j· ®s rossz kateg·ri§j§ba sorolom) ir§ny²thatj§k vagy erŖsen befoly§solhatj§k dºnt®seinket.  
9 A t®m§hoz l§sd: Buda L§szl·: Mit ¿zen a lelked? ¥nelfogad§s, ºnszeretet, ºngy·gy²t§s a gyakorlatban. Kulcslyuk Kiad·, 

2015. 
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¶ A negyedik k®rd®skºrben arra k®rdezt¿nk r§: mit tesz¿nk akkor, amikor a m§sik szabads§ga 

meghaladja szem®lyes korl§taimat.  

Amikor a gyermekem szabads§ga ®s a sz¿lŖi f®lt®sem ºssze¿tkºzik. Amikor ï a mŤhely alc²m®ben 

jelezett m·don ï a f®rfi ®s nŖ, fŖnºk ®s beosztott, menek¿lt ®s befogad· §llam/ §llampolg§r 

szabads§g ®rtelmez®se, a m§siknak ny¼jtott szabads§g lehetŖs®g ï sokszor nem is tudatosult m·don 

ï elt®rŖ. 

A csoport tagjai ezen a ponton sokkal kºnnyebben tudtak negat²v ®rzelmeikrŖl besz®lni. A harag, 

®rtetlens®g, frusztr§lts§g ®rz®se ker¿lt elŖ szemben azokkal a megold§s k²s®rletekkel, amik az ilyen 

tºrt®n®seket kºvethetn®. Am²g a pozit²v ®lm®nyekn®l megragadhat·bb volt a tapasztalat mint az az 

®rzelem, itt ®ppen ford²tva. Az ®rzelem megfogalmazhat·s§ga elŖtte j§rt a tapasztalat 

verbaliz§lts§g§nak.  

A m§sik ember szabads§g foka sokszor ºnmaga ®s a vele szemben §ll· elŖtt is rejtett. Szem®lyes 

habitusa mellett meghat§rozza kult¼r§ja ®s ®lettºrt®nete is, rejtetts®ge pedig saj§t maga sz§m§ra ad·d· 

mag§t·l ®rtetŖd®s®bŖl fakad. Engem, mint vele szemben §ll·t pedig ï hozz§ hasonl·an sokszor 

ºntudatlanul ï szem®lyes tapasztalataim mellett t§rsadalmi ®s egy®ni elŖ²t®leteim hat§rozhatnak meg. A 

mŤhelymunka eme pontj§n ker¿lt elŖ a workshop c²mek®nt megadott J·zsef Attila id®zet, illetve vers 

n®h§ny sora:  

M²g megvil§gosul gyºnyºrŤ 

k®pess®g¿nk, a rend, 

mellyel az elme tudom§sul veszi 

a v®ges v®gtelent, é. 

A kºltŖ  ajk§n csºrºmpºl a sz·, 

de Ŗ, (az adott vil§g 

var§zsainak m®rnºke), 

tudatos jºvŖbe l§t 

s megszerkeszti mag§ban, mint ti 

majd kint, a harm·ni§t.10 

                                                 
10 J·zsef Attila: A v§ros perem®n. 
     http: http://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/jozsefa/avaros.htm [2018. m§rcius 9.) 
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B§r a kºltŖ vers®ben m§sfajta ellent®tek felold§s§ra keresi a v§laszt, mint amirŖl mi besz®lgett¿nk, ®s 

b§r semmilyen m·don nem fordul elŖ a szabads§g sz· a kºltem®ny eg®sz®ben, m®gis vers v®g®n 

megfogalmazott megold§s k²s®rlete egyetemesnek tekinthetŖ. 

A szabads§gtapasztalat ºnmagunkon elv®gzett munka ®s aj§nd®k egyszerre. A Ămegvil§gosul§sò 

ugyan¼gy r®sze, mint az ellent®tek Ăv®ges v®gtelenò-j®nek tudom§sul v®tele. A harm·nia 

ºnmagunkban val· megszerkeszt®s®nek feladata nemcsak Ăaz adott vil§g var§zsaiò m®rnºkeinek, 

hanem mindny§junk ®letfeladata, mert ez a szabads§gtapasztalataink megszerz®s®nek, meg®l®snek 

lehets®ges ¼tja. Ennek ®ppen ¼gy r®sze a saj§t ®nhat§raink, szabads§ghat§raink megv®d®se, mint a 

m§sik® tudom§sul v®tele ®s tisztelete.  

Az eddig megteremtŖdºtt bizalmi l®gkºr lehetŖv® tette, hogy egy j·l ismert j§t®kkal z§rjunk. K®rtem, 

hogy olyan p§rok §lljanak egym§s mell®, akik eddig nem ismert®k egym§st, ®s szavak n®lk¿l, puszt§n 

nonverb§lis jelek haszn§lat§val alak²ts§k ki azt a fizikai t§vols§got-kºzels®get, amely mindk®t f®l 

sz§m§ra megfelelŖ.  

A klasszikus World Caf® folyamatban az emberek asztalt·l asztalig mozognak. A mozg§s jelentŖs®ge 

tºbbr®tŤ. Ennek r®v®n a r®szvevŖk fel§llnak abb·l a lelki poz²ci·b·l is, amelyet a besz®lget®s sor§n 

elfoglaltak, ®s ¼j asztalhoz ¿lnek §t, ezzel r®szint elvesz²tik a besz®lget®s sor§n kialakult konszenzus, 

vagy a vita sor§n megszil§rdult v®lem®ny¿k biztons§g§t, ®s kiny²lnak egy m§sfajta tapasztalat fel®. Ez 

vesztes®g ®s nyeres®g egyszerre. Eset¿nkben a mozg§ssal egy¿tt j§r· j§t®k m®g egy elemmel bŖv¿lt. A 

fizikai helyzet megv§ltoztat§s§n t¼l a kommunik§ci·s eszkºzt§rnak is meg kellett v§ltoznia. A 

verbalit§sb·l §t kell t®rni a non-verb§lis eszkºzt§rra. Ez szint®n vesztes®get ®s nyeres®get is jelentett 

egyszerre. A r®szvevŖk m§sk®nt tapasztalhatt§k meg ºnmagukat ®s a m§sikat. P®ld§ul: Mit jelent 

sz§munkra, ha t¼l kºzel l®p a m§sik? Milyen ®rz®seink lesznek, ha messzebb §ll, mint ahogy ®n 

szeretn®m? Milyen erŖs gesztusokkal hozzuk a m§sik tudom§s§ra, mit szeretn®k ®s mit nem? 

£rz®kelj¿k-e, j·l dek·doljuk-e a m§sik jelz®seit? Mekkora a szabad t®r (szabads§g) ig®ny¿nk? K®pesek 

vagyunk-e biztos²tani a magunk ®s a m§sik sz§m§ra?  
































































































































































































































































































































































































































































