Bardosy Eva
Az emberré lett Igétol az inkluziv nyelvig1

Isten Fidnak megtestesiilésétdl fogva Isten még teljesebb €s szorosabb kapcsolatot 1étesitett az
emberrel. A II. vatikani zsinat lelkipasztori konstitucioja szerint az Egyhdz éppen ebbdl a
felelosségbdl, Istennek az egész emberiség iranti feleldsségébdl kapott és vallalt el valamit: ,,Az
az 0rom és remény, az a szomorusag és gond, amelyet a mi korunkban az emberek, kiillonosen a
szegények ¢és a szenveddk éreznek, Orome és reménye, szomorusiaga és gondja Krisztus
tanitvanyainak is. Nincs igazan olyan igazan emberi érzés, mely sziviikben visszhangra ne
tallna.”

Nekiink, az 1d0 és a tér korlatai kozott fesziiloknek izgalmas, egyesek szerint folosleges beleélni
magunkat az 6rokkévald Isten gondolataiba. Hitlink szerint Istennek nem volt sziiksége arra,
hogy teremtsen, még kevésbé, hogy emberré legyen. A teremtéstorténetet dramatizald irodalmi
miivek sokszor tulsagosan idegen, elfogadhatatlanul onelégiilt Istent allitanak elénk. A Biblia
Istene azonban nem ilyen. A szabadnak teremtett angyalok és emberek ldzadasara szamitania
kellett. Mégsem akarta meg nem torténtté tenni a vele is szembeforduld ember teremtését. Az
engedelmesség megtagaddsira adott valasza a szeretet iidvrendje lett, és elvallalta a
megtestesiilés kalandjanak minden kdvetkezményét.

A Fil megtestesiilése: motivacio és minta az inkulturaciora” — irta Pedro Arrupe SJ altalanos
eloljaroként a Jézus Tarsasaganak szolo levelében. — ,,Elsddleges motivacio és tokéletes minta.
Epp azért, mert igy tett, képes az egyhaz beletestesiilni oly bensdségesen és oly él6 modon
minden kulturdba 6nnén értékeivel gazdagitva ¢és felajanlva Krisztus egyetlen megvaltd
aldozatat, iizenetét és egy Uj élet forrasat. Ezekbdl az értékekbdl egy sem maradhat ki;
valamennyit kultivalni és asszimilalni kell.

A Fil satrat vert kozottiink azaltal, hogy valodi ember, a Nazareti Jézus lett mindazokkal a
korlatokkal, ami egylitt jar az emberi 1éttel. A megtestesiilést olyan szovegkornyezet kisérte, ami
azt okozza, hogy az lidvisség 6konomidja ellentmondésos jegyeket visel magan, amelyek elsd
latasra kizarjak egymast: egyetemességet €s partikularitast. Az Isten individuumként 1ép be a
torténelembe, de transzcendenssé tesz minden partikularitast az idvozités folyamataban. Husvéti
dics6ségében az egész teremtés ujjasziiletik, mert emberré valdsa mintegy az emberlét realis
csaladi torténetével teljes mértékben belekeriilt egy adott helyre, korba, kulturaba.

Minden kor embere abban a kontextusban és kdzosségben 1ép kapcsolatba az Igével, amelyben
él, és amely kulturalis képzédménybe Krisztus is belép. Mikor egy kdzosség megnyilik a Johir
befogadasara, mikézben ugyanakkor meg0Orzi kulturdlis azonossagat, egyhazi beilleszkedése
autentikusabb ¢s az Egyhaz is tobb értékkel gazdagodik altala. A Krisztus életében vald kozos
0sztozas 1s egy pontja valamennyi kulttra testvéri talalkozasanak.”

Az Ige testté lett és kozottiink lakott

A negyedik evangélium szerzdje Jézus Krisztus eredetét Istenben taldlja meg: ,,Kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige. O volt kezdetben Istennél. Minden 6éltala lett,
¢és nélkiile semmi sem lett, ami lett... A vildgban volt, a vilag daltala lett, mégsem ismerte {6l a
viladg... Az Ige testté lett és kozottiink lakott.” (Jn 1,1-14). A magat kinyilatkoztatd Istent az a
titok veszi koriil, amelyet az Egyhaz az isteni élet egységében 1étez0 személyek haromsaganak
tanaval fejez ki. Jézusban, az Igében a kinyilatkoztato Isten 1étének teljességét jelenti ki. A
kijelentd és az, akit kijelent, egymasba oOlelkeznek és egynek bizonyulnak a Szentlélek
szeretetében is. Mivel az Ige az 6t kijelentt Atyanak nevezi, O tehat a Fia. A Fia emberré lett,
de Janos minden kétséget kizaréan igy fogalmaz: hussé lett. Emberként kapcsolddott bele a

! A szerz6 Az inkulturaci6 és nyelvi dimenzidja, az inkluziv nyelv cimii szakdolgozatanak részlete. A teljes munka a
kinyilatkoztatas és a régi, illetve az 0j evangelizalas 6sszefliggéseirdl szol. A részlet kivalasztasa és atdolgozasa folydiratunk
szamara a szerz6 munkaja.
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torténelembe, és a torténelem ideje ettdl fogva szamit az Ur idejének (,,anno Domini”).

A Nazareti Jézus Iétének kezdetérdl a szinoptikusok koziil ketten nemzetségtablak
osszedllitasaval is tudésitanak. Maté Abrahammal kezdi, Davidon, Juda kirdlyainak soran at
Jozsetig, a Jézust vilagra hozd Maria férjéig vezeti le Jézus Oseit: mert célja a zsidoknak
megigért Messids bemutatdsa. Lukacs csak a harmadik fejezetben, Jézus megkeresztelkedésének
leirasa utan iktatja be az Adamig (Jézus az egész emberiség megvaltojal) visszavezetett
nemzetségtablat. Az Ige, akir6l a hitvallasban valljuk, hogy Isten az Istentdl, Vilagossag a
Vilagossagtol, elképesztd egyszerliséggel simult bele az emberi torténelembe, a két
nemzetségtabla egyazon lancszemeként.

Isten testté lett Igéje mint gyermek gdgicsélt, mint barmelyik csecsemd. Anyanyelvén beszélni is
valdsziniileg édesanyjatol tanult. Tizenkét éves kordban a jeruzsadlemi templomban elemében
érezve magat ezen a nyelven adott valaszaval dobbentette meg az 6t hdrom napja ,,bankodva
keresdket”.

A felnétt Jézus kozvetlen kornyezete, a gondosan kivalasztott Tizenkettd sem bizonyult eleinte
igazan nagy egyéniségek csoportjanak. Nem sokat értettek az evangéliumbdl, kicsinyesen
kezelték a dolgokat, féltékenykedtek egymasra, Onmagukat nagyra tartottdk, hivatalokban
reménykedtek Jézus eljovendd uralmédban. Kozéjiik tartozott Judas, aki mar a pénz kezelésében
sem volt feddhetetlen. A kertben mindnydjan elfutottak, Péter ,,nem is ismerte” azt az embert...
Ha azt keressiik, kik voltak Jézus legnyitottabb hallgatéi, Anndra, Simeonra, Lazarra, Maridra és
Martara, a ,,vamosokra és blindsokre”, a hiliséges asszonyokra, szamaritdnusokra, poganyokra
bukkanunk a gyarlésaguk ellenére Jézus altal kivalasztott Tizenkettd csoportja mellett. Isten
ebbe a kornyezetbe kiildte el Igéjét, ilyen emberek képviselte emberi tarsadalomnak adta oda
,»egyszilott Fiat, hogy aki benne hisz, el ne vesszen, hanem 6rokké éljen” (Jn 3,16). Nem tudott
volna ennél megfeleldbb fogadtatast elokésziteni szdmara? Az Igének valdoban szembesiilnie
kellett azzal, hogy ,,tulajdondba jott, de 6véi nem fogadtak be” (Jn 1, 11).

A vélasztott nép mellett azonban Isten parbeszédet kezdeményezett minden emberrel, akik mar
részesednek a teremtéskor megkezd8dd ,.egység misztériumaban®!. A foltdmadt Krisztus
tanitvanyai hisznek abban, hogy a hasvét fénye beragyogja az egész emberiség torténelmét, és
minden embert, minden kulturat érint, azokat is, akik nem hisznek Krisztusban, sét, azokat is,
akiket lelkiismeretiik akadalyoz abban, hogy higgyenek benne. Az egyhdz a mai vilaghan cimii
konstituci6é azt allitja a husvéti misztériumrél, hogy ,,nemcsak a hivokre vonatkozik, hanem
minden j6 szdndéku emberre is, akiknek szivében lathatatlan médon mitkddik a kegyelem. Mivel
Krisztus mindenkiért meghalt, és mivel az embernek valdjaban csak egy végsd hivatasa van,
mégpedig az isteni, vallanunk kell, hogy a Szentlélek mindenkinek modot ad arra — Isten tudja,
miképpen —, hogy ebben a husvéti misztériumban részesedjék™ (GS 22).

A parbeszéd, amelyet Isten az emberekkel folytat, 1ényegében arra irdnyul, hogy altala az
emberek ra¢bredjenek Onazonossdgukra. Errdl a parbeszédrél szolva mondta II. Janos Pal
Madrasban a nem keresztény vallasok vezetéihez intézett beszédében®, hogy ,.a dialogus altal
jelenlevove tessziik Istent koriinkben; mert amikor a dialogusban megnyilunk egymas felée,
megnyilunk az Isten felé is”. A parbeszéd megismerteti Isten jelenlétét minden kultaraban, és
segiti, hogy az evangélium kovaszként jarja at a kultirat miivel6 emberek szivét.

Isten munkéja az emberi torténelemben folismerheté. A parbeszéd még nem ért véget. Ujabb és
ujabb modjat fogjuk megtaldlni annak is, hogy egyszerre zsugorodé és taguld vildgunkat ilyen
szemmel pasztazzuk végig. Hogy megismerjiik és egyre inkdbb megértsiik a szdmunkra még
folderitetlen értékeket. Az embereket, akiknek célja a miénkkel azonos: az Istenben valo €let.

Minden hatranyos helyzetii csoport

Az evangélium hirdetésére kapott feladat mindig 0 kihivasok elé allitja az Egyhazat: a ,,minden
teremtmény” soraba feltétleniil beletartoznak a szegények, a mas vallashoz, més kultirdhoz
tartozo felnovekvd vagy felndtt emberek, akik azonos kulturdba tartozva is kétnemiiek (nem
csak orokletes tulajdonsagaikban, hanem neveltetésiikben is kiilonbozdek), €s egymast kovetd
nemzedékek tagjai. Ahogyan az eurdpai ember hajlamos (volt) kulturan elsé halldsra szinte

“ 1. Janos Pal beszéde Assisiben, a vilig imanapjan [1986. oktober 27.] in Acta Apostolica Sedis 79 (1987) 865-871.
® AAS 78 (1986) 769.



mindig sajat kulturdjat érteni, belénk gyokereztet/ték azt is, hogy kulturdn az emberemlékezet
Ota Isten akarata szerintinek vélt patriarkalis kulturat értsiik. Az Egyhaz egyes tagjai évezredek
Ota raéreztek ezekre a hatranyos megkiilonboztetésekre €s elditéletekre. Ezeknek a keresztény
,profétaknak™ fajt, hogy Jézus kovetdinek magatartasa sokszor nem igazodott a Mesteréhez, a
valtozasok tempdja nagyon lassi, és még éppen csak megkezdddott a helytelen struktarak
foltérképezése. Isten eredeti elgondoldsa az volt, hogy a nd €s a férfi kapcsolatat a kdlcsonds
szeretet, tisztelet és az egyenrangusag jellemezze, és a valdsag ebben a tekintetben nagyon
elmarad a kivanatostol. Az Europan kiviili missziés munka tanulsagait idoben és térben egyarant
kozelebbrdl tanulmanyozhatjuk, ha ki-ki kisérletképpen egy adott idészakon at megprobalja a
masik nem szemével nézni, flilével hallgatni keresztény szertartasainkat. Erre azért volna
sziikség, mert a nékkel szemben tanusitott elditéletek a kiillonbdzd kultarakban kiilonbdzo
modon jelentkeznek, &m az mégis szinte az egész vilagra jellemzd, hogy a férfiak nehezen
fogadjak el a nék emberi mivoltat. Ha szembesitik ket ezzel a ténnyel, a valasz jo esetben
csodalkozas és értetlenség. A ndk hatranyos megkiilonboztetése mégis egyetemes tény. Létezik
olyan szegénység ¢s elnyomds, ami specidlisan csak a ndket sujtja. Mindezeket a
megallapitdsokat egy tisztan férfiakbol allo testilet, Jézus Tarsasaganak 34. altaldnos
rendgyiilése foglalta irasba, kiilon fejezetet szentelve ennek a targynak.°

A patriarkalis kultara, bennfoglaltan az inkulturaciot el6készitd teologia is akkor tenné meg a
maga kopernikuszi fordulatat, ha elkezdene figyelni a ndk tapasztalataira. Ahogyan lassacskan
vilagossa valt és valik, hogy a tavoli kultaraja népek alanyi jogon illetékesek sajat kultarajuk
egyes kulturdkon beliil a kultura minden rétegében a ndk is hallassak hangjukat, érvényesitsék
érdekeiket, vessék be ,talentumaikat”. Csak ezen a moédon érhetd el a férfiak joindulath, de
leereszkedd magatartasanak, uralkodasi tendencidinak a megfékezése, annak a tévedésnek a
leleplezése, amely szerint férfiak illetékesek annak eldontésében is, mi hianyzik a néknek, mi
segiti eld igazén az 6 helyzetiiket.

II. Janos Pal papa szintén folismerte ezt az ellentmondast, tobb buzditasaban ¢s levelében (MD,
FC, CL stb.) foglalkozott a ndk helyzetével, és olyan igazsagokra is ramutatott, amelyekkel
kapcsolatban meg kellett jegyeznie, hogy azok csak lassan és nehezen talalnak majd utat az
emberek — férfiak és n6k — szivébe (MD 25).

A feminista teoldgia 1étjogosultsagdt ma mar nehéz kétségbe vonni. Egyfajta inkulturacios
igyekezetnek is felfoghatjuk azzal a céllal, hogy az Istenrdl valo beszéd (iras) a kétnemii ember
sz4jabol ,,szteredban” valdsagosabban visszhangozza, illetve irja le az ember Istenre adott
reflexidit. A ndi szemmel szemiigyre vett valdosdgok a kultura vagy tobbek kozott a teologia
teriletén a nemi kiilonbségekbdl adodd hatranyok foldolgozasara siirgetnek. Isten nem csak a
férfiaké, hiszen Isten sem férfi, sem nd; a nék nem csupan gyermekek sziilése altal
idvoziilhetnek, ahogyan szdzadokon 4t leegyszeriisitve interpretaltdk az 1Tim 2,13-15-6t. A
Papai Biblikus Bizottsag is elismeri (labjegyzetben részletezve, hany pozitiv, hany negativ és
hany tartézkodo szavazat mellett), hogy ,,a feminista egzegézisnek szamos pozitiv mellékhatasa
van. Létrejotte ota a ndk aktivabban vesznek részt az egzegétikai kutatasban. Gyakran a
férfiaknal jobban sikeriilt észrevenniiik a ndk jelenlétét, jelentds€gét €s szerepét a Szentirasban, a
kereszténység kezdeti torténetében és az Egyhazban. Annak a modern kulturdlis latokdrnek
alapjan, amely nagyobb figyelmet szentel a nd méltosdganak ¢€s szerepének mind a
tarsadalomban, mind az Egyhazban, 0j kérdéseket tesziink fel a bibliai szovegnek. Ezek uj
felfedezésekre adnak alkalmat. A ndi érzékenység talal és kijavit olyan elterjedt értelmezéseket,
amelyek célzatosak és arra iranyulnak, hogy igazoljak a férfiak uralmat a nék felett.

Ami az Oszovetséget illeti, kiilonféle tanulmanyok faradoztak azon, hogy a benne meglévd
istenképet jobban megértsilk. A Biblia Istene nem valamilyen patriarkalis gondolkodasmod
vetiilete. Isten Atya, de egyuttal a gyengédség és az anyai szeretet Istene is.”” Isten
abrazolasaiban ez az igazsdg azonban igen ritkdn jelenik meg, tekintettel arra is, hogy a
megfoghatatlan, a lathatatlan abrazolasa amugy is problematikus. Mégsem akadalyozta meg ez a
miivészeket abban, hogy Istent szinte kivétel nélkiil mindig férfinak, férfiasnak abrazoljak.

® Kiildetésiink, A Jézus Tarsasaga 34. Altalanos Rendgyiilésének dokumentumai, 1996,150-155.
" Szentirdsmagyarazat az Egyhézban, 40.



Ennek ellensulyozasara a feminista teologusok koziil néhanyan, példaul Teresa Berger® azt
igyekeznek kimutatni, hogy példaul az azsiai, afrikai emberekként abrazolt Szent Csalad,
keresztre feszitett filippind-Krisztus stb. mintdjara nem szdmitana szentségtorésnek a jaszolba
helyezett lanycsecsemd, keresztre feszitett néi Krisztus-abrazolds sem. Mivel Jézusnak vagy
¢desanyjanak torténetiségét a legelszantabb ateistdk sem vonhatjak kétségbe, ezek a torekvések
nem szerencsések. Nem azaltal lesz a kereszténység vagy az evangélium egy-egy egzotikus
kultira sajat kincsévé, ha Jézus Krisztust vagy Sz{iz Mariat azsiainak, észak- vagy dél-amerikai,
esetleg afrikai bennsziildttnek abrazoljak, mert ennél sokkal valdosagosabb és megalapozottabb
joga van hozza. Az ilyen idézdjelbe kényszeritett inkulturdcid6 nem tesz jo szolgalatot a ndk
szamara ,honositott” evangéliumnak vagy evangelizdlasnak sem. Sokkal elemibb, Osibb és
természetesebb ennél a ndk joga a teljes evangélium minden igazsdgahoz.

Az apai ¢€s anyai szeretettel szeretd Isten dbrazolasat mégis sokkal inkabb szorgalmazni kellene.
A mai technika és miivészet szamara nem jelenthet ez problémat. Helyes kiinduldsu és a maga
nemében forradalmian Uj erre vonatkozoan példdul Rembrandt egyik kisérlete: festményén az
»atya” elé boruld tékozld fiut sziildjének két keze dleli magahoz. A két kéz, amely a kép
eldterében sajatos hangsulyt kap, szemmel lathatéan kiilonbozik egymastol: az egyik olyan, mint
egy férfié, a masik pedig ndi kézre hasonlit.

Az inkluziv nyelv az inkulturacio6 sajatos nyelvi dimenzidja

A dolgozat cimében szerepld ,,inkluziv” jelzd a feminista teologiabol valo. Ertelmezését a
szakteriilet egyik nagyjanak, Elisabeth Schiissler-Fiorenzanak egy, az Egyhazforumban is
megjelent pragai beszédét felhaszndlva kisérlem meg. A legtobb (eurdpai) nyelvnek még a
nyelvtana is ,,himnemi” (személyes névmasok stb.). Az anyanyelviiket tanulé nék hamar
hozzészoknak, hogy magukat masodrangli teremtményeknek tekintsék, hiszen a beszédben
csakis mellékszereplok lehetnek. Ha egy tarsasdgban ndk kozott akar egyetlen férfi is akad,
lengyeliil példaul tobbes szam alanyesetben mar nem hasznalhaté a ndnemi verzi6. (Ezer nd
kozott van tehat egy férfi, és ugy kell oket nevezni, hogy ,,az urak”). Ezt a ,kyriocentrikus”
nyelvet kisérli meg elemezni a feminista nyelvtudomany és a hermeneutika egy inkluziv nyelv
sziiletése érdekében. Nem pusztan leirja ennek a beszédmoddnak a sajatossagait, hanem
értekelésére, egyuttal megvaltoztatdsara is torekszik.’

N6k minden korban €s minden emberi kultirdban jelen voltak és vannak, magatol értetddden,
mint a levegd. A vilag szamos részén kiilonféle intenzitassal és hangerdvel hallatjak a hangjukat
az emberi kultirdnak a masnemiiekkel egyenértékii alkotdiként és haszonélvezdiként. Ez
azonban nem mindenki szdmara egyértelmii. A zsido—keresztény kultura egyeduralmahoz
hasonléan sokan a patriarkalis kultGrat a mdasik nem szdmara is eleve adottnak ¢és
fogyaszthatonak tartjdk, 4m ebben éppen annyira tévednek, mint az eurdpai kultarat a
gyarmatokra exportalok. Az inkluziv nyelv az inkulturacié egyik dimenzioja. Nyelvi mivoltaban
azokat a kifejezéseket keresi meg a mondanivald kifejtéséhez, amelyek lehetdleg egyetlen
befogadobol sem valtjak ki azt a fijdalmasan kirekesztd érzést, hogy ,.ez a jo dolog sem
vonatkozik rdm”. Az inkulturacié természetesen nem csupan a nyelv sikjan zajlik, a jelen
dolgozat szdndéka mégis az, hogy kibontakozzék beldle az, hogy a nyelvi jelenségeken
mindenesetre nagyon sok mulik. Isten Igéje olyan modon Iépett a vilagba, hogy mindenkire
vonatkozé lizenetet kozvetitett, senkit sem utalt a kitaszitottak, a nem meghivottak csoportjaba.
Megtudhattuk tdle egész bizonyossaggal, hogy Isten Orszaganak ,,ajtajdn” nincsen semmiféle,
altalaban igen udvariasan megfogalmazott, kirekesztd felirat, mint amilyenek példaul az exkluziv
klubok bejaratan olvashatok. Az emberré lett Ige ismerdsen hangzd szavakat hasznalt, mégis
egészen sajatos €és meghokkentden 1) kihivast jelentett. Jézus nagyon jol ismerte €s hasznalta az
frasokat, de a helyzetek, amelyekben és ahogyan idézett beldlik, mindig az Iras eredeti
szellemére vonatkoztak és semmi koziik sem volt az olyan értelmezésekhez, amelyeket ma
fundamentalistanak neveziink.

Mind a Dei Verbum, mind a Biblia egyhazi magyarazatarol mar idézett dokumentum

8 Berger, T., Vom Christusmadchen in der Krippe und der Frau am Kreuz oder Die Historizitit des Heiligeschens und die
Inkulturation des Evangeliums in Stimmen der Zeit 213. (1995) 251-260.
® Schiissler-Fiorenza, E. ...



egyetértenek abban, hogy a Szentirés Istennek olyan szava, amely a két-haromezer évvel ezelotti
emberek nyelvén szolal meg. Vagyis olyan korszak nyelvén, amely sokban kiilonbozott a
miénktdl, és amelyre jellemzd, hogy patriarkalis volt. A Biblia a nékkel kapcsolatban leirt
informacioit joggal tehetjiik ezért a torténet-kritikai modszer, illetve mas modszerek vagy
megkozelitési iranyok mérlegére. Kevesen ismerik az etiologia fogalmat, de még ismerdi sem
elég batrak alkalmazni példaul a biinbeesés torténetének értelmezésekor. Sokan egyszeriien
torténelmi ténynek tekintik a Teremtés konyvében olvashatd informéciot, hogy a biin és a halal
Eva tettének kovetkezménye. ,,Asszonytol indult el utjara a vétek, az 6 biine miatt halunk meg”
— olvassuk Sirak fidnak konyvében (Sir 25,24), és az 0szovetségi szerzotdl igazdn nem varhatjuk
el, hogy tudja, mi az az etioldgia. A mai igehirdetoknek azonban sokkal jaratosabbnak kellene
lenniiik a blinbeesést kommentalo 6- és Gjszovetségi helyek helyes magyarazataiban.

,hyakéaba varrja”, a szent konyvek sorrendjében csak az elsd példa arra, hogyan kezdddik a nd
hatranyos megkiilonboztetése, és foként a fundamentalizmus kovetkeztében hogyan betonozodik
be egy-egy igazsagtalan kitétel a hivd, bibliaolvasdé emberek gondolkodasaba is. Olyan részletei
is vannak azonban a Biblidnak, amelyekbdl kivilaglik, hogy az ,,ember” (ez az elvonatkoztatas,
amely létezni ugyan csupan vagy nokent vagy férfikent képes, de ezuttal mégis csak férfit értiink
rajta) Isten eredeti akaratdnak megfelelden is tud viselkedni, vagyis nem mindig és minden
tekintetben rendeli ald maganak az Isten képére és hasonlatossagara alkotott ndt, az egyetlent,
aki partnereként szamitasba johet a teremtett vilagban. Sok nagyszeri nét is megismerhetiink a
Biblia lapjain, és az az igazsag is kibontakozik olykor egy-egy koltdi szépségli profétai miiben,
hogy a n6 1ényegét tekintve minden mas teremtménytdl kiilonbozik, valamint, hogy az anyai
szeretet Isten josdganak kifejezésére nagyon alkalmas, talan a legalkalmasabb hasonlat.

A nagyobbrészt férfiak koré szervezddott tdrsadalmi életben altalaban mégis alsébbrendil
teremtményként kezelték a nét, aminek megfeleléen példaul a torvény rendelkezései vagy
tudomast sem vesznek rola, vagy még hatranyosabb helyzetbe hozzdk. A hazassdg jogi
szabalyozasaban a n6 a férfi tulajdonanak szadmitott, a valolevél is a férfi oldalarol tette csupan
lehetévé a hazassag folbontdsat. A tisztuldsi torvények sora nehezitette a ndk nyilvanos
szerepvallalasat (Lev 12;15,19-30). Jogerdsen soha sem tanuskodhattak a birosagon stb.
Mindezzel egybecseng az az imadsag, amelyet a zsido férfiak imadkoztak reggelenként:
,K0szondm, hogy embernek sziilettem és nem allatnak, férfinak és nem asszonynak (a gorog
férfiak még hozzatették: gérdgnek és nem barbarnak)”. A ndék részvétele az istentiszteleten
egészen passziv volt. Nagy kivételnek szamit a Masodik Torvénykonyv testvériességen alapuld
tarsadalommodellje, amely szép, de szinte kivételszamba mend példa az 6szdvetség inkluziv
nyelvhasznalatira, mert az itt hasznalt testvér sz6 (MTorv 15,12) egyértelmiien a kétnemi
emberre vonatkozik. Udité kivétel, ellentétben a férjezett ndi szentek emléknapjaira javasolt
olvasmanyok kozé tartoz6 ,,derék asszony dicséretével”. A bolcsességi irodalomnak ez a
szakasza dicséri a n6t, de csak ha minden tekintetben megfelel a férfiak elvarasainak. (A szent
konyvek szerz6i ugyanakkor lathatolag nem voltak érdekelve abban, hogy megénekeljék a
»derék férj dicséretét”).

A ndk hattérbe szoritdsa a bibliai idokben nem csak a zsidosdg, hanem a kdrnyezd poganysag
koreiben altalanos jelenség volt, ez is indokolja, hogy a Szentirds altalanossagban nem felel meg
a mai un. politically correctness kivanalmanak.

A tény, hogy Jézus tizenkét férfit valasztott ki sziik tanitvanyi korébe, részben a kor vézolt
szokasaival magyarazhatd, €és ravilagit Jézus szandékara, aki tudataban volt annak, hogy
kiildetése Izrael hdzanak tizenkét torzséhez szo6l, de semmit nem arul el arrdl, hogy Jézus
barmibél is ki akarta volna rekeszteni a ndket.'® Talan legbeszédesebb bizonyitéka ennek Maria
és Marta epizodja, amely Mariat, a jobbik részt valasztot figyelmes hallgatonak mutatja be, aki
az akkori tanitvanyok szokasa szerint Jézus labahoz telepedett. Jézus beszélgetését a szamariai
asszonnyal (Jn 4) joval a feltdmadés utan szerkesztették szoveggé, mégis helyet kapott benne a
kortarsak csodalkozasa amiatt, hogy Jézus asszonnyal tarsalog. Az a természetesség, ahogyan
Lazar htigai vagy ndvérei viszonyulnak Jézushoz, csdppet nem volt természetes a maga koraban.
Az Ujszovetségi iratok kozott racsodalkozhatunk a Lukacs szerkesztette konyvek igyekezetére,
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hogy igazsagos képet nyujtsanak arrdl, hogy Isten Orszdga nem a magat kivaltsdgosnak képzeld
egyik nem képviseldinek késziilt csupan: az evangélium egy idds papnak, illetve egy fiatal
lanynak sz616 két angyali hiradassal kezdddik; a gyermek Jézus bemutatdsakor egy férfi és egy
asszony profétai szavait halljuk; a kafarnaumi szdzados szolgdjanak meggyogyitasa utan a naimi
Ozvegy fiadt tamasztja fel Jézus; a feltamasztott fia parja egyébként Jairus kisldnya; a
mustarmagot elvetd (férfi) utan a kovasszal kenyeret készitd asszony kovetkezik; a megtalalt
bardnynak férfi, a megtalalt drachmanak nd oriil; a béna kezii ember parja Abraham betegségtol
meggoryedt lednya stb. Lukics evangéliuman kiviill az Abraham leanya(i) kifejezéssel
legfoljebb nyugati hittankdnyvekben ¢és altaldban a feminista teoldgiai irodalomban lehet
talalkozni (bar az utdobbiban inkdbb Sdra leanyairol van mar szc'))ll.

A ndk hatranyos helyzetével kapcsolatban sokat hivatkozott pali levelek értd olvasasa elvarhatod
az egyszerl hivoktdl is, de még kevesen jutottak el odaig, mint a fentebb idézett J. Kremer, aki
,»az asszonyok hallgassanak a gyiilekezetben” (1Kor 14,34) kitétellel kapcsolatban igy ir:
»lekintettel az Apostol eredendden ndparti beallitottsagara és a mai kézosségek merdben
megvaltozott koriilményeire, az intelem napjainkban aligha értelmezheté masként, mint igy: a
nok nem hallgathatnak az egyhézbam”.12

A  néknek a Biblidra hivatkozd hattérbe szoritdsa napjainkig meghatdrozd az
egyhaztorténelemben. Raadasul a kdrnyezd goérog-romai vilag szellemi aramlatainak jelenléte,
mint amilyen példaul a manicheizmus, olyan nagy jelentdségli tanitokat is elitéld allasfoglalasra
késztetett, mint Szent Agoston vagy Aquindi Szent Tamas. A lélektani kutatasok kimutatjak,
hogy a nékkel kapcsolatos fenntartisokat félelem sziili. Es ezt a félelmet lattak igazoltnak a
Szent Paltol, illetve tanitvdnyaitdl szarmazd levelek kijelentéseiben, mivel azokat nem a
szovegosszefiiggéseknek és eredeti szandékuknak megfelelden, hanem betli szerint értendd
igeként olvastak és a jelenben is érvényes jogi utmutatasként kezelték. A felvilagosodassal
kezd6d0 nagy tarsadalmi és kulturalis atalakulds kovetkeztében egyre pontosabb képet
alkothatunk a Biblia patriarkdlis nyelvezetérél és a ndk korfiiggd hatranyos helyzetérdl az
egyhaz torténelmében. Az eurdpai (és észak-amerikai) kultirkor orszagaiban €16 ndk tobbé nem
nyugszanak bele a hagyomanyos korlatozdsokba. Vilagszerte nagy elszantsaggal szallnak
szembe a n6k még mindig semmibe vett jogaiért, €s ez a kiizdelem ,,begytriizik” a katolikus
egyhazba is.

Inkluziv nyelven imadkozni magyarul

Ennek a kiizdelmes munkanak része az inkluziv nyelv iranti igény, amely szamos ellenkezd
vélemény ellenére nem csupan indogerman nyelvekben jelentkezik, hanem a liturgikus és
biblikus magyar nyelvben is. Sok né és férfi elmélyiilt imadsagat és az annyira szorgalmazott,
liturgidban val6 aktiv részvételét neheziti a kirekesztd nyelv, amely pedig megfeleld forditassal,
n¢hany egyszerti és figyelmes gesztussal konnyedén orvosolhatd volna.

A magyarban nincs a féneveknek stb. nemiik. Nyelviinknek ez a sajatossdga nagyon
megkonnyiti az inkluziv nyelvet alkalmazdok dolgat, de foloslegessé nem teszi. A magyar hivo
csupan a kifejezetten férfit vagy nét jelentd szavak hallatan keriil az elé a dontés elé, hogy
értelmezheti-e magara is érvényesnek az imadsagot, szentirasi szoveget vagy sem. Legtobbszor
az ,Jsten fiai”, ,,Abraham, Izrael stb. fiai”, vagy az ,atyaink™ kitételek okoznak problémat. Az
egyik (collecta) konyorgésben példaul igy imadkozik a pap a misét linneplék nevében:
,Istenlink, te megvaltottal és gyermekeiddé fogadtal minket. Tekints josagosan szeretett fiaidra,
¢s...” Ennek az imadsagnak hallatan eldszor az az 4hitatos érzés tolti el a pappal egyiitt
imadkozot, hogy milyen jo az irgalmas Istent gyermekeként megszdlitani. A masodik mondat
sziikségteleniil bizonytalanit el: ugyan mi sziikség van a ,,szeretett fiaid” megszoritasra, mikor
magyarul sokkal egyszerlibb lenne az ismétlés elkeriilése érdekében is a puszta személyes
névmas: ,,rank”. Ha a liturgikus szovegek szerkeszt6i gondolnanak arra, hogy az oly régodta
hatranyos helyzetli ndket ezek az imadsagok a magyarul egyértelmiien himnemi utddokra,
elédokre (vo.: ,,Atyainkkal irgalmat gyakorol...”) korlatozasaval valdjaban Isten szeretetébdl
rekesztik ki, tobbszor helyettesitenék valosziniileg a fiakat/atydkat egy altalanosan érvényes

! Stricher, J., Die Paralellen zwischen Mannern und Frauen im lukanischen Werk, in Bull. Dei Verbum 1999. 4, 14-17.
2 Kremer, J., 34.



kifejezéssel. A Janos evangélium eredetileg is semleges nemi alakot hasznal az istengyermekség
fogalmara, mig a pali levelekben a ,fiak” kifejezés altalanos. A ,,fogadott fiisag” kifejezést
tartalmazd szovegekben nem csorbitana az eredeti lizenet érvényét az az aprd valtoztatas, amely
teologiai miivekben mar elfogadott: a ,,fogadott fiisadg” helyett a ,,gyermekké fogadas™ kifejezés
alkalmazasa, hiszen eredetije, a ,,hiiiotheszia” nincs ellentétben ezzel. Figyelembe véve azt is,
hogy a liturgia nyelvébe eredendden a héberbdl kertilt fiu kifejezés tobbértelmi, és altalanosan
utddokat is jelol, a magyar irodalmi nyelvben (nem a népnyelvben) viszont csakis himnemu
utddra gondolhat, aki hallja. Meg lehetne takaritani sok lIélekben a torést egy-egy ilyen, eredeti
szandéka szerint minden bizonnyal mindkét nembe tartoz6 keresztényeknek szolo kijelentés
hallatan is: ,,Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai.” Kevesebb panaszra adnanak okot igy
azok a ndk, akiket azzal vadolnak, hogy keresztény létikkre nem hajlandok elfogadni ndi
mivoltukat. Koénnyebb volna elfogadniuk, ha templomba jar6, magyar katolikusokként nem
szembesiilnének 1épten-nyomon azzal az ,.expressis verbis” allanddan alatdmasztott teoldgiai
képtelenséggel, hogy Isten csak a fiait szereti igazan.



