Egyiittmiikodés nélkiiliink

Dialogus a Hittani Kongregacio tavalyi levelének gondolataival

».Viharok™ a levél koriil és egy elhatarozas

2004 juliusaban a BBC magyar adasatol telefoninterjut kértek télem azzal kapcsolatban, hogy a
Hittani Kongregacio levelet késziil kiadni a férfiak és a n6k egyiittmikodésérsl. Mondtak egy nevet,
azért alltam ra, s azzal kezdtem, hogy a levélrdl csak feliiletes értesiiléseim vannak, a szovegét
egyaltalan nem is ismerem. A beszélgetésre nem vagyok biiszke, de arra emlékszem, hogy a
kérdésre, varok-e valami jot vagy rosszat ettdl a levéltol, hatarozott nemmel valaszoltam.

A levél olvasatlanul is elére sokkolta a médiat. Csatasorba rendezédtek a jobboldali magyar
ujsagirok is — szinte biztosan szintén még a levéllel valé megismerkedés elstt —, és folsorakoztak a
Hittani Kongregacio mellett. Mind tudni vélték, mennyire a nék érdekében szol minden sora.
Id6kozben megismerkedtem a levél szovegével. Olyan volt, amilyennek az addig olvasott papai és
szentszéki megnyilatkozasok alapjan elképzeltem.

Mivel haragudtam a kollégakra, az igazsag érdekében kotélnek alltam egy masik felkéréssel
kapcsolatban is. A Magyar Szociolégiai Tarsasag feminizmus szekcioja Feminizmusok a mai
Magyarorszagon cimii kerekasztal-beszélgetésre hivott ugyancsak a szoban forgd levéllel
kapcsolatban. Morvai Krisztingval (szintén meghivtak) és a Magyar Teologusnék Okumenikus
Egyesiiletének elnokével, Varga Gyongyivel elozetesen 6sszeiiltiink, hogy kozosen kialakitsunk egy
minél egyhdziasabb allaspontot. Nem ismertem a kerekasztal résztvevéit, de Krisztina igen, emiatt
intett ovatossagra. Az 6sszejovetel utan én is képbe keriiltem. A fiam humorosan fogta f6l a dolgot,
mert ilyen emailt kaptam téle nemsokara: ,,édesanyam, mit keresel te a leszbikusok honlapjan?!”
Amikor tehat egy masik ilyen hasonlo konferenciara meghivtak, mar alapos megfontolas utan nemet
mondtam.

Mindezt azért bocsatom elére, mert igy hataroztam el, hogy tobbé nem megyek bele olyan
nyilatkozatba, eléadasba vagy beszélgetésbe, amelyek az egyhazon kiviilre hatnak, az egyhaz
rosszakaroi részvételével zajlanak. Viszont nem mondok nemet, ha ezekrdl a kényes témakrol hivo
és/vagy joakarati emberekkel lehet beszélgetni. Es nem leszek megalkuvo, ,,nem fogom be porss
szamat”, hanem igyekszem lelkiismeretemhez htien kiallni az igazsag mellett. Ezért vagyok most itt.

Cikkek cenzuraval és anélkiil

frtam tehat elészor is egy cikket a széles kozonségnek szant jezsuita havilapba, A Szivbe. Tavaly
Nemeshegyi Péter volt a cenzorunk, s neki torténetesen tetszett az iras, de mivel mar nem 6 volt a
szerkesztobizottsag elnoke, javasolta, mutassam meg annak a személynek is. Ott mar megfeneklett a
dolog. Sebaj, kis id6 multan a negyedéves Tavlatok szerkesztobizottsagi tilésén is folmeriilt a kérdés,
azon benyujtottam a Iényegesen atdolgozott irast, ami végiil nemrégiben, az oktoberi szamban meg is
jelent. Leghangsulyosabb tizenete talan az, amikor a Hittani Kongregaciot arra kérem, itélje el
egyértelmiien mindazokat a tételeket, amelyek ellentétben allnak az egyhaz uj megfogalmazasaival a
férfi és a noé ontologiai egyenértékiiségérol. Ez benne maradhatott, széban azonban meg-
megkérdezték azota is, miért hianyzik nekem ez az elitélés, hisz az utobbi években mar néhany papai
vagy majdnem papai megnyilatkozas egyértelmien kimondja ezt. Tudom, hogy igy van, de azt is,
hogy ezek a ,kimondasok” soha nem olyan hangsulyosak, hogy eloszlatnak az évezredek ota
terjesztett hamis allitasokat, tévedéseket, amelyek keresztiil-kasul atjarjak az egyhazba tartozok
lelkét, a miiveltebbekét és kevésbé miveltekét egyarant.

Egy irodalmi példa is eszembe jutott ezzel kapcsolatban (th. wilder: A teremtés nyolcadik napja). A regény
féhése meglatogatja egyik munkasuk csaladjat az Andok tobb ezer méteres magassagaban, s kideriil,




épp gyaszolnak. Ujsziilott fiacskajuk halt meg, ott van kiteritve, s mellette a szinte-gyermek-még
kismama. A férfi vigasztalni probalja, és a gyermek neve utan érdeklédik. — Nincs neve, senor —
mondja banatosan az anya —, hiszen nem jart még itt a pap, nincs megkeresztelve. A negyvenéves,
négygyermekes apa megérzi, mekkora banata ez a fiatalasszonynak, aki katolikus, nyilvan nagyon
tudatlan, de hivé. Jomaga protestans, halvany sejtelme van csak a katolikus dogmakrol, de azért
elszantan vigasztalni kezdi a gyaszolot: — Ugye nem hiszed, hogy a mindenhato Isten megbiintethet
egy artatlan kisbabat, aki sosem vétkezett? Latva, hogy még mindig nagy az asszony bizonytalansaga
a kicsi udvosségét illetéen, tinnepélyesebb formulaval batoritja: — Talan nem is tudod, de a rémai
papa feliilt arany tronusara, és onnan hirdette ki, hogy aki ilyet hisz, az nagy tévedésben van!”
Valami ilyet remélnék én is, hogy igazi, kell6 hangsulyt kapjon végre illetékes helyrdl, hogy a
tertulliani, deutero-pali stb., szoval az a felsorolhatatlanul sok tévedés, amit a nékkel kapcsolatban
magukat teologusnak tarté férfiak (n6k?) kijelentettek, egyszer s mindenkorra legyen végre elitélve.
Cikkemnek A Szivben valé megjelenését ellenzé fonokom eldtt igy mentegettem ezt a szempontot:
,,HUséges tagja vagyok az Egyhaznak, s ha egy ilyen cikket megirok, azért teszem, mert gy érzem,
hasznalni tudok vele. Az Egyhaznak szeretnék hasznalni éppen, hisz akik irtak, talan nem is
képzelik, hogy mi noék ilyesmit érziink, amikor egy ilyen levelet kell olvasnunk. Ha konfrontalodni
akarnék, elkiildeném a cikket a HVG-nek, ahol boldogan k6z6Inék, de nem ez a célom, hanem az,
hogy hadd jelenjen meg végre a katolikus sajtoban is egy olyan cikk, aminek a cime: A hianyzo
egyiittmikodésért.  Szeretném ugyanis, ha nem hianyozna tovabb. Egyetértettél velem abban, hogy
nem lett volna szabad kihagyni abbol a levélbdl ennyire a néket. De ha az én irasom csak olyan
feltétellel jelenhet meg, ha eléje valaki (egy férfi) megirja a maga valtozatat, akkor itt mi a
kiilonbség? Lehet, hogy nem minden né gondolkodik igy, de csak mert igy szocializalta oket ez a
patriarkalis és nagyon klerikalis Egyhaz. Ha megjelenhetett volna, akkor ezt a kis idézetet
szerkesztettem volna még alaja: ,, Elsgsorban felhivjuk a jezsuitakat, hogy figyeljenek gondosan és
bdtran a nok tapasztalataira. Sok ndnek ugy tinik, hogy a férfiak nem hallgatjak meg dket. Semmi
sem helyettesitheti ezt a meghallgatdst. Ez a meghallgatas bdrmi masnal tobb javulast
eredményezhet. Meghallgatas nélkil, barmit is tesziink, bdrmennyire jo szandékuan is, az a
valoszing, hogy elkerili a nék igazi kivansagait, megerdsiti a ferfiak leereszkedé magatartdsat, és
megszildrdz’tja a férfiak uralmat.” (Jézus Tarsasaga 34. 4ltalanos rendgyiilésének dokumentumai, 372.)

Lam, ezek a mondatok is férfiak tanacskozasan kristalyosodtak ki 1995-ben, és mennyire a lényegre
tapintottak mégis.

A hianyz6 eqyiittmiikodésért

Ez az eléadas egy kisérlet erre a virtualis egytttmikodésre. Kérdés persze, hogy is lehet parbeszédet
folytatni olyan szoveggel, ami igy kezdédik: ,,Az Egyhaz, mely jol ismeri az emberi életet, mindig
figyelt a férfival és a nével kapcsolatos problémakra”? Kit (mely személyt, személyeket) kell e
mondat alanyan érteniink? Azokat a férfiakat és néket, akik az egyhazat alkotjak? Jo is volna, mert
ez esetben nem lenne tobbé virtualis ez a parbeszéd, sot még a levelet sem kellett volna megirni
talan.

(Voltak azért elegen, akik a valosagos parbeszéddel is kisérleteztek. Eljutott hozzam egy olyan levél
is, amely igy kezdodott: Dear Joseph, és ugy folytatodott, hogy Ratzinger biboros egykori tiibingeni
kollégaja igen kritikus kérdésfoltevéssel probalt parbeszédet kezdeményezni: ,.elfelejtettél talan
héberiil is? Kilonben tudnod kéne, hogy az adam név eleinte csupan egy nemtelen ember
azonositasara szolgal, aki a foldbdl valo™... és igy tovabb.)




Egyeldére maradok hat a képzeletbeli parbeszédnél

Az els6 fejezet folveti a problémat. Megitéli a feminista iranyzatok kozil azokat, amelyek a né
alarendelt helyzetét hangsulyozzak abbol a célbol, hogy emiatt tiltakozé magatartast ébresszenek.
Bennik — igy a levél — a n6 csak ugy lehet nmagava, ha a férfi ellenfele, ez azutan versengéshez
vezet és igy tovabb. Egy masik iranyzat pedig a biologiai nemi kiilonbségeket is torténeti-kulturalis
jelenségeknek tekintve a testi kiilonbségek redukalasaval bevezeti a biologiai nem (a szex) helyébe a
tarsadalmi nem (a gender) fogalmat, és fontosabbnak is tartja az elébbi megkiilonboztetésnél. Ennek
egyenes kovetkezménye — folytatja a szoveg —, hogy egyenlévé teszik a homoszexualitast a
heteroszexualitassal, hirdetve a szexualitas j modelljét. S bar ez iranyzatok tanitasa a nékérdésre
vezetheté vissza, igazi inditékuk mégis az a kisérlet, amellyel az embert megprobaljak
megszabaditani sajat nemiségétol. Kovetkezménye pedig, hogy a né folszabaditasa érdekében
feliilvizsgalnak a Szentirast magat is, megsziintetnék Isten patriarkalis fogalmat, amelyet egy
Iényegében férfias kultara alakitott ki. Jelentéktelennek, kovetkezmények nélkiilinek tekintik azt a
tényt is, hogy Isten Fia az emberi természetet férfiui formajaban 6ltétte magara.

A probléma e folvetése onmagaban elég problematikus. Tény, hogy a feminizmus altalaban nem oriil
a férfiuralomnak, amelyet a nék vilagszerte, l1épten-nyomon tapasztalnak. llyen vagy olyan kontésbe
oltoztetve, nyilt vagy burkolt négyalolettel, gyamkodasnak vagy akar lovagiassagnak alcazva a
férfiuralom arrol szol, hogy a vilag eredendéen a férfiaké, és ott a néknek annyiban és annyira lehet
csak helyiik, amennyiben elismerik alarendeltségiiket, és hajlandok megfelelni a férfiak elvarasainak.
A feminizmus mindezt kritikaval illeti, és reméli, hogy a férfiuralom minden formaja megszinik
egyszer. A hatalom megszerzésére vonatkozoan, illetve ennek eszkozeit illetéen mar nagyon
killonbozoek az egyes feminista iranyzatok, és lehetnek (vannak) koztiik olyanok, amelyekkel a
valoban keresztény feministak nem is értenek egyet.

Nekem errél a problémafelvetésrél a Pacem in terris bevezetése jutott eszembe, amely a hideghaboru
idején, 1963 aprilisaban kelt XXIII. Janos tollabol. A jo papa egyszeri szavakkal foglalja 6ssze a
Fold békéjének foltételeit, és persze kozottiik elsé az igazsagossag. Az ember a természetébe irt jogali
alapjan tiltakozik az igazsagtalansag ellen, vagyis mig létezik gyarmatositas, gazdasagi- és egyéb
rabszolgasag, embernek ember altal val6 kizsakmanyolasa, egyik oldalon a kilatastalan éhezés,
masik oldalon a d6zsolés és a tobbi ilyesmi, oktalansag békérdl abrandozni.

A mi esetiinkben is errél van szo: amig nincs igazsag e téren, el lehet itélni egyes feminista
torekvéseket, de mivel a férfiuralom valamennyi formaja ellentmond Isten akaratanak, aki a kétnemi
embert egyenlének, egyenértékiinek és egymasnak teremtette, maga a feminizmus sokkal kozelebb
all Isten akaratahoz, mint az a férfiuralom, amit kritizal.

A szoban forgo levél a struccpolitika mellett dontott, és nem akar tudni arrél, hogy ez az
igazsagtalansag bizony létezik. Sem az agyonhallgatas, sem a meglévé igazsagtalansagok nyilt
tagadasa nem fog sem békét, sem gyiimolcsozo egyittmiikodést teremni.

Ami a Szentiras ,,feliilvizsgalatat” illeti a feminizmusok szemszogébol, nem én mondom, hanem 11,
Janos Pdl mondja hosszu papasaga soran irt szamos levelében, hogy az ujszovetségi szentiras atlag
kétezer éves szovegeit nem vehetjiik szo szerint érvényesnek. 11. Janos Pal papa ezt tette mar akkor
is, amikor a Mulieris dignitatemben az Efezusi levél 5. fejezetét vizsgalva leszogezte: ,,Mig a
Krisztus—-Egyhaz vonatkozasban csak az Egyhazra vonatkozik az »alarendeltség«, addig a férj—
feleség viszonylatban ez nem egyoldala, hanem kolcsonos. A »régi dolgokhoz« viszonyitva ez
nyilvanvaléan valami »tj«: az evangélium »tajdonsaga«. Tobb olyan helyet talalunk, ahol az apostoli
iratok ezt az wjat emlitik, holott naluk a »régi« — mely lzrael vallasos hagyomanyaban, a maga
modjan a régi szovegek értelmezésében és magyarazataban, mint példaul a Ter 2-ben gyokerezik —
még altalanosan érezhet6.” (vp 24) Csak a Szentiras jobb megértésére iranyulo felilvizsgalattal



jelentheti ki egy papa ilyen vilagosan azt, ami igazi alapja lehet n6 és férfi egyiittmikodésének: ,,Az
ember, akar férfi, akar n6, az egyetlen teremtmény ebben a lathato vilagban, amelyet Isten magaért
az emberért akar megteremteni. Az emberlét 6nmegvalositasra torekvést jelent, ezt pedig az ember
csak onmaga onzetlen atadasaval valosithatja meg. Az ember ilyen megértésének a modellje maga a
szentharomsagos Isten.” (uo. 7) ,,A né tehat nem lehet a férfi uralkodasanak vagy birtoklasanak
targya.” (uo. 10)

Arra pedig, hogy Isten patriarkalis felfogasa helyébe a szentharomsagos, anyai és apai tulajdonsaga
Isten keriiljon, égeté sziikség van régota; a Iélektan igen sokat segitett és segithet ezental is a
teologianak, még a feminista teoldgianak is az igazsagnak megfelelobb istenkép kialakitasaban.
Istennek azt a patriarkalis arcat Iényegében egy férfias kultara alakitotta ki. Ez bizony igy van, hiaba
igyekszik a levél cafolni. Elég olyan férfiak tapasztalataira utalnom, akik képesek messzebbre latni
az orruknal, és foltiinik nekik, hogy valami nincs rendben ezen a téren az egyhazban sem. Tobbek
kozt Henri Boulad-ra, a mar emlitett legutobbi jezsuita altalanos rendgyiilésre, Carlo Carrettéra
vagy akar a kanadai piispoki kar tanulmanyara gondolok, arra, amelyet az otthon falain belili
erészak elleni munka érdekében adtak ki még a nyolcvanas években, de sok ilyen megnyilatkozast
hallottam éppen a Pax Romana szervezte eléadasok soran is. Henri Boulad leginkabb akkor beszélt a
szivembdl A ndk szenvedése és kiildetése cimii konyvében (marton Aron kiado), amikor az Efezusi levél 5.
fejezetébdl ,,a hazassag evangéliumanak™ nevezett szakaszt tiltotta volna ki a kopt egyhaz hazassagi
liturgiajabol. Ezt mar én is sokszor javasoltam a latin ritusa naszmiseszévegek kapcsan. ldézem: ,.a
kopt egyhaz hazassagkotési szertartasa a mai napig a férfikultuszt taplalja ezzel a Pal-levéllel, pedig
ennek nem szabadna egyhazi tamogatast adni, mert enélkil is korlatlanul viragzik a teljes
alavetettség, az életfogytig tartd engedelmesség és fiiggéség a férfitol. Evezredek ota sulykoljék a
nékbe, hogy masodrendiiek...” Carlo Carretto pedig példaul az £n, Ferenc cimii konyvében nem
kevesebbet allit, mint hogy Khomeini utan mindjart a katolikus egyhaz kovetkezik a nok
megvetésével. Colibatusban él6 férfiként elhihetjiik neki, hogy igy latja.

A levél egésze — a harmadik fejezet kivételével, mert az a tobbi haromhoz képest mintha eltérd
stilusban irédott volna — ezt a patriarkalis lenyomatot hordozza, ami sok olvasonak fel sem tiinik
mar, mert a kurialis iratok velejaréjanak tekintik.

Nem lenne konnyi belekotni a levél egyes mondataiba, mert igazak, legféljebb mashova teszik a
hangsalyt. A Tavlatokba irt cikkben utaltam némi logikatlansagra. Azokra, amelyek egyrészt az
emberre altalanosan vonatkozo szeretetparancsra hivjak fol figyelmiinket, masrészt vissza-
visszatérnek oda, hogy ez a masért odaadott szeretet elsgdlegesen valami titok folytan mégiscsak
inkabb a n6 sajatja.

A bibliai koltéiséggel teli masodik fejezet kiillonosen sokat foglalkozik a jegyesség biblikus képeivel,
Istennek és valasztott népe kapcsolatanak ezzel a szimbolumaval, ami a dolog természetébol
kovetkezéen alkalmazhato a nére és a férfira. Ennek sokféle teologiai nehézsége van, amelyekre
elsének Tina Beattie mutatott ra a Feminism, Vatikan-style cimii cikkében (he Tablet, 2004.8. 7.).

Azok kozé a patriarkalis szolamok kozé tartozik ez a kép is, amelyekkel egyaltalan nem foglalkozik
a vizsgalt levél. Amelyek elitélése nélkiil minden — ma mar egyértelmiinek tartott — mégoly szép
Kijelentése a kétnemii ember ontologiai egyenértékaségérol nem éri el a céljat. E virtualis
egyiittmikaodési kisérletem soran viszont ki kell térnem rajuk is. Hiszen ez a valasz azokra a nekem
szegezett kérdésekre, miért akarom, hogy a Hittani Kongregacio még hatarozottabban itélje el a
tévedéseket és csusztatasokat, amelyekkel az évezredek soran megalapoztak, megszilarditottak,
szentesitették a nok hatranyos helyzetét a katolikus egyhazban.

Kis izelit6t valogattam a kijelentésekbol, amelyekkel hossza idokon at etették a szeminariumokban
nevelédsket. Igy irnak a né és férfi kiilonbségeirsl killonféle teologusok a kozelmult dogmatikai
kézikonyveiben, torténetesen a ndi papsag ellen érvelve:



L. Lerdner:,A férfiui nem alkalmasabb a tanitasra, mint a ndéi, minthogy egészen sajatos
tulajdonsaga (Iényege) alapjan inkabb képes a szellemi munka eréfeszitéseire, alkalmasabb a
vezetésre, mivel a noéknél jobban hallgat a jozan ész vezetésére és nem érzelmeit koveti.”
(Institutiones theologicae dogmaticae 1V/2 pars altera, Innsbruck, 3. kiad. 1950. 316.)

M. Prenn:,,A n6 a papsagbol nem alacsonyabb értéke miatt van kizarva, hanem masnemiisége miatt,
amely 6t az anyai szolgalatra rendeli, amely egy rejtett, nem hivatali papsag valdjaban.” (katholische
Glaubenskunde 11/2 Wien, 1955. 243.)

O. Casel: ,,A n6 eszménye a Szentlélektsl képviselt potentia oboedientialis, aki a Léleknek, az
Egyhaznak mint Isten jegyesének képe, aki megfogan, aki szeret. A férfi pedig az isteni elv képmasa,
mint nemzo, életet fakaszto, ezért képes csak a férfiui természet a papnak mint kozvetitének
szentelésében az isteni életet ,,felvenni”.” (Katholische Kultursproblemen = Jahrbuch fiir Liturgiewissenschatf 1927. 110.)
Hasonloéan érvel M. Schmaus is, bar dogmatikajanak 1964-es kiadasaban a férfirol mint egyetlen
nemzordl vallott felfogasat mar visszafogja, mégis kitart amellett, hogy csak a férfinemhez van
hozzarendelve a nyilvanos mukodés. ,,A folszentelés korlatozasa a férfira nem mell6zése vagy
jogfosztasa a nének az egyhazban. Mindossze a né és férfi kiilonbségének a kifejezése ... A né atvitt
értelmi szolgalatra az altalanos papsag révén van kotelezve” (katholische Dogmatik IV/1 6. kiad. Miinchen, 1964, 753.)
Az e kérdésre vonatkozo, a Il. vatikani zsinat utani nyilatkozatok alig kiilonboznek a fent idézett
felfogasoktol. G. Concetti a néi papsagrol vallott allaspontjaban kifejti, hogy a teremtés rendjébdl (1)
kovetkezik a férfi primatusa; Krisztus azért nem ruhazott a nére papi hivatalt, ,,hogy a teremtés
rendjét és az tidvosség tervét tiszteljék, és azok, akik a férfi el6jogat e téren kovetelik, nem masok,
mint a régi Adam és az Gj Krisztus.” A kozvetité szerep az Isten és Krisztus akaratabol a férfié
els6bbsége jogan ¢és természetes adottsaga révén, amellyel konkrétan képviselni képes a legfébb
kozvetitot, Krisztust. A férfinak ez az elsébbsége mégsem korlatozza a ,,nemek egyenldségét és
méltosagat”, ugyanis a férfiak és a nok kiilonb6zé funkciokon osztoznak meg (La donna e il sacerdozio =
Osservatore Romano, 1965.11.12., 8.11.).

A késébb publikalt hivatalos egyhazi nyilatkozatokban is igen gyakoriak a kiilonleges szerepekrdl és
a n6 sajatossagairol vallott nézetek. Igy VI. Pdl papa allaspontja ez volt: ez az (Isten)kép ,.benne (=a
noben) kiilonlegesen mutatkozik meg, amely éppen a kiilonbség a férfi és a n6 kozott: nem csak
természetének méltosaga altal, hanem sokkal inkabb a feladatainak kiilonbozésége altal” (osservatore
Romano, 1976.12.7., 6.)

Az Inter insigniores kezdetii (1976) vatikani nyilatkozat a n6k pappa szentelésének kérdésében nem
bonyolitja tovabb a néi Iényeg korabbi leirasait, de a né kizarasat a papsagbol szintén az ,,isteni
tidvrendre” alapozza és a ,,tényleges kiilonbségre” a férfi és a n6 kozott, amelynek alapjan a né
ugyan a menyasszony-Egyhazat képviselhetné, azonban nem képviselheti a férfi Krisztust, a papot, a
biinbocsanat szerzéjét; mint isteni reprezentans és az ,,isteni javak kozvetitéje” ¢ az asszony ,,feje”,
mig a né mint az Istennek ¢és Igéjének ,,megoltalmazandé otthona™, mint befogado és sziilé(anya)
tolti be feladatat. Ezt a gondolatot ismétli meg az 1994-es Sacerdotalis ordinatio kezdeti papai
korlevél mar I1. Janos Pdl alairasaval, és ez a levél minden tovabbi kutatast, kérdésfoltevést meg is
tiltott a témaval kapcsolatban.

Az eddig idézett nyilatkozatokat igy 6sszegezhetjiik: a férfi és a né 1ényegét mint egymas kifejezett
ellenpolusait ismerjiik meg beléliik: az aktivitdas és észszeriseg a ferfi, a passzivitas, azaz a befogado
magatartds a né sajatja, ennek megfeleléen a nyilvanossag inkdbb a feérfit, a visszavonuls, csendes
munkdlkodas inkabb a nét jellemzi. Ez az igy értett nemek kozti polaritas tobbé-kevésbhé még az
arisztotelészi-tomista felfogasa eredettorténeten alapszik, amely a férfit nemzoének, életet adonak
(biblikus nyelven fonek és voélegénynek), a nét pedig befogadonak, fogamzonak és sziilének
(menyasszonynak, jegyesnek) tekinti.



Mégis, mi itt igazan a probléma? Az, hogy ezek a tételek, ,,tapasztalatok” egyszertien eléitéletek
sziilottei, soha senki nem bizonyitotta be 6ket. S bar a fenti nemzésfelfogas hibait a szakirodalom
mar régen Kkimutatta, az illetékes teolégusok nem, vagy alig veszik figyelembe ezeket az
eredményeket, és gyakorlatilag ebben a formaban vannak elterjedve ma is. Emiatt van, hogy e hamis
természettudomanyi premisszakra alapozott kijelentések a néi természetr6l még bizonyitast sem
kovetelhetnek, hanem ki-ki alapfogalomként banik veliik.

Egy rovid kirandulas az tidvosség torténetén at szintén a férfi ,,primatusat” igazolja, de ugyancsak
foloslegesnek tartja a bizonyitast. Pedig a kezdet kezdetérdl szolo Teremtés konyve (1,27) még
vilagosan tanitja a Teremt6 szandékaban gyokerezé férfi-noi egyenléséget. A torténelem folyaman
azonban az emberi tarsadalmak gyakran ,,pontositottak” ezt az isteni tervet. A hazassagi erészak
azért olyan égeté probléma most is, mivel oly mélyen belegyokerezett torténelmiinkbe. Szocialis,
politikai, gazdasagi és vallasos strukturalis tényezékben gyokerezé értékrendre épiilt, igy élt tal sok
évszazados valtozasokat. Ezek a tényezok biztositjak és erésitik meg a férfi uralmi helyzetét
napjainkig. A nokre nehezed6 erészak abban a szocialis és kulturalis meggy6zédésben gyokerezik,
ami makacsul allitja, hogy a nék alacsonyabb értékiiek a férfiaknal, és nincs joguk a férfiakat
megillet6 statuszhoz vagy tisztelethez.

A feminizmus kibontakozasa, oka, iranyulasa

A Ter 2 szerint Evat Isten Adam bordajabol teremtette. Ez az irodalmi kép a két nem
egyenértékiiségét, egyenlé méltosagat, az egymas mellé rendelést tamasztja ala. Ezt a magyarazatot
kiforgatva — tobben is, mint gondolnank — képesek a mai napig a né alarendeltségének igazolasara
hasznalni. A teologusok kozott is akad, aki a Ter 3-ban megjelend, a nére harulo biintetést (arrol,
hogy a férfi uralkodni fog a nén, mikézben az vagyodik utana) egyszeriien Isten akarata
kinyilvanitasanak fogja fel, pedig vilagos, hogy csak a bin kovetkezménye, s nem Isten eredeti
szandéka.

Az oszovetség sok helyiitt magyarazatot keres (etiologia) a nék siralmas helyzetére. Hiszen iitotték,
verték, adtak, vették oOket, esetleg megbosszultak valamely sérelmiiket, de mindig csak a
ferfibecsiilet” nevében. A torvény ugyanakkor elitélte azt, aki megiiti vagy megsérti felebaratjat
MTarv 27,24). It is folmeriilt hat a kérdés: de ki az én felebaratom? A feleség nem mingsiilt annak, az
asszonyverést az 6szovetségben sem tekintették biintettnek. Az frason keresztiil egy olyan korszak
képe bontakozott ki, amely nem tette igazan magaéva az igazsagtalansagot és az erészakot elitél6 uj
isteni Kkinyilatkoztatast. A mozesi torvény korlatozta az apai onkényuralmat, ill. a negyedik
parancsban igyekezett az apa és az anya kozotti egyenléséget helyreallitani, a zsido tarsadalom
alapjaban azonban a feleséget a férj tulajdonava tette, nem ritkan anyagi javaival egyértékinek
tekintette (kiv 2017: MTerv 24, 2, @ héberben a ,,feleség” szo jelentése ,,egy férfinez tartozni”). Apak,
fivérek, férjek és sogorok 6rokos gyamjogot gyakoroltak a csalad nétagjai felett (vtorv 255-6). A N6
tarsadalmi helyzetét is csupan szexualis kapcsolatokon keresztiil biztosithatta mint feleség vagy
anya. Sajat személyes értékei, alapveté emberi méltosaga nem adott neki semmit. Még a térvény
tanulasa is tilos volt neki: nyilvanosan nem szolalhatott meg, férjéhez sem szolhatott. A birésag nem
ismerte el tanasagat, a zsinagogaban jelenléte nem volt beszamithatdé a minimalis [étszam
megallapitasakor. A templom belsé udvaraba sem Iéphetett be, végképp nem volt helye az aldozatok
bemutatasanal. Csoda-e, ha a zsido férfi imajat sok feminista emlegeti: ,,Halat adok neked, mivel
nem teremtettél poganynak, nének vagy semmihazinak”.

A magyarazat keresése 6sszevegyiilt az akkori jelen tapasztalataival, és ez most is igy mikodik.

Az ajszovetség utat nyitott a néi szabadsag és méltosag kibontakozasahoz. Jézus mindent megujito
kegyelme, szabadito tettei helyreallitottak az eredeti rendet, amiben az ember Isten képmasara volt
teremtve. Jézus azt tanitotta, hogy a Teremtével valo egységre rendelve férfiak és nok egyenlo




értékben, egyforman Isten gyermekei. Hogy a férj sem hagyhatja el feleségét, nemcsak az
asszonynak tilos ez (vk 1011). Meggyogyitotta a vérzé asszonyt (mk 5.25-34), elitélte a ritualis
tisztatalansag torvényeit, amelyek rettenetes terhet rottak a nokre. A meggoérnyedt asszonyt
szombaton is folemelte (k 13,10-17), és a hazassagtoréssel biintarsa nélkil vadolt nét megmentette a
kinhalaltol. Megvaltoéi mikodésébe tarsul hivta a néket is: tanitvanyaiként szolgaltak 6t Maria és
Marta, Magdolna és Zsuzsanna, az apostolok feleségei ¢s a tobbiek (L 8,1-3: Mt 27,55-56: Mk I5,40-41). Bar az
els6 korintusi levél a feltamadas tanuinak folsorolasakor mélyen hallgat errél, mind a négy
evangélium egybehangzoan allitja, hogy nok voltak az elsé tanuk. Az egyhaztorténelem masodik-
harmadik szazadai nagyon elhomalyositottak a n6knek az 6skereszténységben betoltott szerepét, s az
ujszovetség meggyoz6 igazolasait kezdik elhallgatni, félremagyarazni (Id. Jania férfiasitasa ,,Junias”-
ra, nehogy kideriiljén, hogy egy nét az apostolok kérében nagyra becsiilnek).

Az egyhazatyak tekintélye is a judaizmusban megrekedé Pal allaspontjat tamogatta: készpénznek
vették mindazt a szexualis el6itéleteken nyugvo tarsadalmi formasagot, amiket Pal és a deutero-
Palok is hangoztattak tanacsaikban. A noék egyenléségét hirdeté evangéliumi iizenet helyett
kényelmesebbnek tint szamukra a kulturalis kornyezetbdl ered6 tarsadalmi eléitéleteket elényben
részesiteni. Ok mar ,,indokot” is kerestek azért, és mit talaltak? A néi természetben rejls
hianyossagok — lasd Eva bukasat — kovetkezménye lett az eredeti biin és minden hozadéka,
kovetkezésképp a ndk feszitettek keresztre Jézust. A patrisztikus irodalom 6sszefiiggésiikbol
kiszakitott biblikus szovegekkel illusztralt, tarsadalmi eléitéletekkel terhelt gondolkodasmodija
évszazadokon at meghatarozta a teologia iranyvonalat.

A kozépkorban az Egyhaz és az allam egyarant megengedte a férjnek felesége testi fenyitését.
Bizonyos torvények pontosan elbirtak a kihagasok természetének megfelelé ostor- vagy
vesszicsapas sulyossaganak mértékét. A biintetés kiszolgaltatasahoz az Egyhaz nem ritkan idvos
intelmeket csatolt. A reneszansz sem javitott ezen a helyzeten. A meggy6z6dés, hogy a nék verésre
szorulnak — teologiai alapozassal napjainkig életben maradt. A szazadok a nok elnyomasanak
kiillonbozo valtozatairol tantuskodnak attol fiiggéen, hogy az elfogadott teologiai felfogas az egyénnel
szemben mekkora tiszteletet, tiirelmet vagy hatalmat tanusitott. A 18. szazadban példaul a katolikus
monarchiakban az elnyomas sokkal durvabb volt, mint a protestans orszagokban. S amikor az ujkor
bekoszontével (ill. mar korabban is) a férfiak Gjra és ujra megkisérelték egy uj tarsadalmi rend
kialakitasat a szabadsag és egyenldség elve alapjan, mindig csak a maguk szamara tették ezt. A
kiharcolt politikai szocialis és gazdasagi jogokbol a nék mindig kirekedtek valahogy.
Franciaorszagban a forradalmi eszme az egyenléséget a természetes kiilonbség elé helyezte, a
nemiség azonban megtartotta megkiilonbozteto szerepét. A zsidokat 1791-ben, a fekete rabszolgakat
1794-ben szabaditottak fel ott; de a személynek kiharcolt emberi és természetes jogok a nékre sosem
vonatkoztak. A forradalom utan még majdnem kétszaz évnek kellett eltelnie, hogy az apak és férjek
elismerjék, hogy a nok is emberi Iények: ugyanazok a jogok és kotelességek vonatkoznak rajuk is,
mint mindenki masra. Az elsé torvény, ami megtiltja a feleség elleni erészak alkalmazasat, 1890-bol
valo. Kanadaban is csak 1929-ben nyerték el nok is a személyt megilleté jogi statuszt. A feminista
mozgalom addigra mar elég er6s volt, de csak a huszadik szazad masodik felétdl kezdték egyes
nemzetek elismerni a hazastarsak egyenléségének elvét, s végre az Emberi Jogok Nyilatkozata el is
itélte a nemiségben gyokerezé megkiilonboztetés minden formajat.

Mindezek ellenére és mellett a hamis férfiassag ontudata nagyon is érvényben maradt. Emiatt van
Iétjogosultsaga a feminizmusnak, amelynek semmi koze a férfiellenességhez, csupan az ilyen hamis
ferfiassag ontudatatol atjartak tévedéseire szokta felhivni a figyelmet.



Hétkoznapi, irodalmi példak

,, Tizezer évig jo volt a hagyomdnyos csaladmodell.” Kinek?

Egy holgy par éve ijeszté vilagképet sugallo cikket juttatott el A Sziv szerkesztéségébe kozlés
céljabol. A teremtés rendjének helyreallitasat tizte ki célul. O is abbol indult ki, hogy Isten a férfit
teremtette elsének, és csakis e teremtmény kedvéért teremtette meg a férfi oldalbordajabol a not.
Elismerte, hogy ez az oldalbordabol teremtettség egymas mellé rendelést jelképez, kdovethetetlen
logikaval mégis oda lyukadt ki, hogy a teremtés rendje szerint a né csak alarendeltje lehet a férfinak,
s bint kovet el, ha egyenjogtsagra vagyik. Nagyon elhatarolva magat a sok eléggé el nem itélhetéen
vonakodé asszonytol kitért a szexualitasra is, és a noket tette feleléssé az aluljarokban teng6dé
hajléktalanok minden nyomorasagaért. Eszembe jutott, hogy épp igy fogalmazott egy fiatal lany is
néhany éve a Zdszlonk katolikus diaklapban, ahol is Szabo Lérinc Semmieért egészen cimii versét
mutatta be. A kolté ugyan a Vers és valoésag cimi kotetében maximalisan 6nzének mingsitette a
verset, az elemz6 mégis arrol igyekezett meggy6zni olvasoit, hogy ez a vers a szerelemrdl szol.
Milyen eszményi is volna, ha minden né igy tudna szeretni, ahogy ez a férfi elvarja a semmiért
egészen aldozatat minimum két nétol is egyszerre! Nem hagyhattam ezt sz6 nélkiil, erre egy ifjusagi
lelkipasztor keményen megdorgalt, a leanyzora pedig aldasat adta. Szo szot kovetett, végil igy
summazta a jo atya: ,,Sok tizezer évig jo volt a hagyomanyos csaladmodell. Most foltalaljuk az
igazit?” A kérdést, hogy ugyan kinek lehetett j6 ez, lelki vezet6ink csak elenyészé szamban szoktak
foltenni.

Ugyancsak A Sziv egyik régi cikkéhez szoélt hozza telefonon egy falusi plébanos. Az iras az akkori
papai imaszandék (,,Mozditsak el a nok teljes méltosagat Marianak, Krisztus és az Egyhaz anyjanak
példaja szerint”) apropénzre valtasara szolgalt otletekkel. Példaul: ne sugalljdk, prédikaljak oly strin
a gyakorlati lelkipasztorkodasban, hogy bar a Sztizanya a legnagyobb méltésagra keriilt, ahova
ember egyaltalan juthat, mégis egészen alavetette magat az apjanak, a férjének, a térvény szigoranak,
¢és ebbol kovetkezik, hogy a mai néknek is kutyakotelességiik ezt az alavetettséget alazattal elviselni,
hiszen a kozelébe sem érnek az Istenanyanak. ,,Nem akkor lesziink jo keresztények, ha visszaallitjuk
azt az igazsagtalan banasmodot, amelyre Maria koraban karhoztattak a néket, hanem ha azok ellen az
igazsagtalansagok ellen is kiizdiink, amelyek oly makacsul tartjak magukat.” Marianak azért kellett
elviselnie azt az alavetettséget — tiltakozott a telefonalo —, mert ez volt és ma is ez az Isten akarata.
,Felelétlenség ennyire liberalisnak lenni, amikor egészen mas az egyhaz tanitasa” — méltatlankodott.

Tényleg nem kellene tehat a Hittani Kongregacionak mégis ennél a levélnél sokkal egyértelmiibben
eloszlatni ennyi tévhitet laikusok és papok lelkében egyarant?! Az egyhaz tanitasat jelenté papai
levelekb8l (Mulieris dignitatem, Christifideles laici, Levél a nékhoz etc) Merében mas kép bontakozik ki a né
méltosagarol, az egyhazban, a csaladban 6t megilleté helyrél, de vallasos koztudatunkat évszazadok
tudatlansagai is befolyasoljak a szocializacios, Iélektani és egyéb tényezok mellett.

Ezek gyokerénél vagy csucsanal mindig talalunk egy-egy idézetet abbol a Szentirasbol, amelyben —
ismert okok miatt — nehéz volna olyan részleteket talalni, amelyek megallnak a helyiiket a
,politically correctness” tekintetében, és nem is konnyi a napi olvasmanyok szovegeit hallgatva,
fololvasva, folyton az ilyen tipust, az ,.exclusive language” szerint fogalmazott mondatokbol erét
meriteni: Akiket Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai.

Hogy milyen keserves is allandoan ilyen szovegekbdl kihamoznunk a minket is szeret6 Isten képét,
arcat, arra tegyiink itt most egy kis kisérletet. E. Schiissler-Fiorenza, akit Hiibel Szilvia is emlitett
mint mértékadd, komoly feminista teologust, egy pragai beszédében idézte ezt a Kkis
gondolatkisérletet. Amig olvasom, figyeljék meg, kiben milyen érzések ébrednek és dolgoznak
tovabb:



., Tegyik fel: Isten a vilag uralkodoja és anyja, aki egysziilott Lanyat elkiildte, hogy minden embert
tdvozitsen. A fitknak meg kellett késébb magyarazni, hogy mint férfiak az Isten-anyat, annak isteni
Lanyat, s6t az apaszentegyhazat papnéként nem képviselhetik, ez 6nmagaban val6 ellentmondas
volna, mert biologiailag meghatarozott nemiik tul agressziv, harcias, vagyis osszeegyeztethetetlen a
mindent atfogd anyai szeretettel. A férfiak azonban nyilvan lazadnak ez ellen az itélet ellen, s
megallapitjak, hogy a vallas vilagaban hatranyos megkiilonboztetés éri 6ket. Elhatarozzak, hogy
maguk is teologussa képzodnek, és ha mar lesznek férfi-teologusok is, meghivjak 6ket eléadni a
tobbi férfi szamara, hogy a férfiak felszabaditasarol beszéljenek. Felsobb korok azonban
tudomasukra hozzak, hogy ez széba sem johet; az egésznek nincs tudomanyos alapja, mert a férfiak
ideologiai eloitéletek aldozatai. A felsébb — egyediil jogosult néi — kérok megmagyarazzak azt is,
hogy ez a kirekesztés nem igazsagtalan, sz6 sincs hatranyos megkiilonboztetésrl. S mivel Isten
szeretett Lanya egyetlen férfit sem hivott meg tanitvanyanak, plane apostolanak, az anyak
kollégiumat ez a hagyomany megkoti. Megvaltoztatni nem lehet, sét tovabb vitatkozni sem szabad
rola.

Vajon egy ilyen foltételezett helyzetben ugyan nem kezdenének a férfiak és a veliik szolidaris nok
kételkedni abban, hogy szeretett Anyank, az isteni Bolcsesség, mindenkit megkilonboztetés nélkiil
szeret-e csakugyan?! Nem ébredne-e sok emberben kétely, vajon ennek a matriarchalis egyhaznak
feminin hagyomanya mogott tényleg Jézusnak, az Isten emberré lett Lanyanak rendelése all-e, vagy
az egész csupan egy torténelemhez kotott szokas? Ha kovetkezetesen végiggondoljuk ezt a
gondolatkisérletet, talan megértjilk, hogy a feminista szinezetii felszabadulas teologianak végsé
értelme Isten: hogyan vélekediink Isten igazsagossagarol és egyetemes szeretetérol.”

Nokrél szolo olvasmanyok leginkabb az an. szent asszonyok miséiben talalhatok. Ilyen példaul a
derék asszony dicsérete. Milyennek irja le a Példabeszédek konyve ezt az asszonyt? Olyannak,
amilyet a férfi maganak megalmodott. Aki a férfit tet6tol-talpig kiszolgalja, éjjelét-nappalat a
csaladjanak szenteli és a végtelenségig igénytelen. Mintha csak azt a bizonyos Szabo Lérinc verset
olvasnank, a Semmiért egészent.

Ugyanakkor hiaba is keresnénk az frasban ,,A derék férj dicséretét”, hiszen annak megirasaban
egyetlen szent szerz6 sem volt érdekelve.

(A jo hazassag nem képzelhet6 el kolcsonosség nélkiil. Hiaba latszik ez fabol vaskarikanak, mas
megoldas nincs az Isten akarata szerinti hazassagra sem. A konfliktusokat, az eldontendé kérdéseket
nem lehet gy megoldani, ahogyan az a cikket bekiildé holgy tanacsolta: ,,... a végsé dontést meg
kell hagyni a férjnek, mert csak ¢ felelhet Isten el6tt érte, az asszony pedig engedelmesen elfogadja
azt.” Isten minden nének éppolyan szabad akaratot adott, mint a férfinak, és nincs olyan tettiink,
dontésiink, amelyért ne magunknak kellene feleliink. Kényelmes, de emberhez méltatlan volna az
Isten képmasan gyamkodo egyszemélyes dontés. Hazasoknak mindent kozosen kell eldonteni, és itt
egyediil a szeretetnek vannak eléjogai, a nemi hovatartozasnak nincsenek.

Ez a Iényege egy masik, a partnerhazassagrol késziilt irasomnak (Nem jo az embernek egyediil, Tavlatok 32,685.)
amirél egész véletlenil kideriilt, hogy a budapesti Kézponti Szeminariumban a hatodéves hallgatok
erkolcsteologiai licenciatusi kurzusan kotelezd irodalom lett. Oriiltem, de meg is ijedtem, s végiil
arra gondoltam, hat tényleg nincsen mas magyar nyelvii, konnyen hozzaférhet6 irodalma ennek a
csaladmodellnek, amely a partneri, segitétarsi allapotot szeretné eszményinek bemutatni.)

NGt nem lehet pappa szentelni, a né mégis egészen az egyhaz ,.szivében” érezheti magat
Nemcsak nekem vannak arrol szomort emlékeim, hogy gyermekkoromban nem engedtek
ministralni. Hiaba voltam tudataban, hogy e tilalomnak nem lehet teologiai alapja, hiaba csinaltam




volna jobban is, mint a fiuk, akiket irigykedve figyeltem: elfogadhato magyarazat nélkiil is el kellett
viselnem ezt a jogtalansagot. Ma sincs mélységesebb vagyam a liturgikus szolgalatnal, mégsem
cserélnék sorsot egyik pappal sem azok koziil, akik annyiszor a szemembe nevettek. Valosziniileg
nem gondoltak bele sosem, hogy egy ember hitét, idvosségét teszik kockara. Azéota mar a liturgiaban
illetékes vatikani hivatal is megfogalmazta, hogy a nék oltarszolgalatanak sosem volt teolégiai
akadalya, de gyakorlati kovetkezménnyel ez a jovatétel sem jart.

Mondtak persze, hogy hisz annyi lehetéség van a liturgiaba valo bekapcsolodasra! Lehet példaul
kantorkodni, Gjabban lehet néha Isten igéjét felolvasni, még aldoztatasi engedélyt is adnak nekiink. A
gyakorlat viszont az — valosziniileg csak felénk, ,,az Elbatol Keletre” —, hogy igénybe csak olyankor
veszik szolgalatainkat, ha nincs jelen férfi. Tapasztalataimat az itt 1évo holgyek jol ismerik, az urak
kedvéért azonban elsorolok néhanyat. Velem eleinte mindig meg voltak elégedve. Egy aktiv,
értelmes Iény, meg lehet neki magyarazni, mire van épp sziikségiink: Plakatra? megcsinalja;
helyettesiteni egy hittanoran? bevalik; be kell ugrani a kantor helyett misén vagy temetésen?
hasznalhato; beteget kell latogatni? megfelel; felolvaso kell? megfelel; meg kell irni valamit? nem
tiltakozik, még ha a cikket vagy a tanulmanyt a megrendel6 a sajat nevén kiildi is be utana. Barmiféle
rabszolgamunkaban hasznalhato, halas minden feladatért. Nemsokara mégis kényelmetlenné valtam.
Attol fogva, amikor igényem tamadt, hogy emberszamba vegyenek. Annyira csak, mint a vilagi
férfiakat. Es ez nagy hiba volt: attol fogva tapasztaltam egyre tobbet a féltékenységet, a
korlatozasokat, a titkolozast, hogy még az alakulo egyhazkozségi képviselétestiiletbe se hivtak meg,
sot letagadtak, hogy ilyen van egyaltalan. Isten 6rizzen egy féhivatasu kritikustol! — fohaszkodtak a
vilagiak bevonasat siirgetok. Mivel ugy éreztem, hogy Istennek komoly elvarasai voltak/vannak
velem, nem futamodhattam meg. Hitoktaté lettem kilonféle sériilésii gyermekek intézeteiben,
taboroztattam is 6ket. Korhazi lelkipasztori Kisegitést végeztiink a férjemmel. Szép munka volna ez,
de egyre jobban korlatoznak ebben is. Talan az olyan esetek miatt, amire én persze szivesen
emlékszem vissza: egy fiatal néi beteg példaul, aki alig-alig akart beljebb keriilni, az igeliturgia
végeztével azt mondta: ha valami ilyesmit tapasztaltam volna egyszer is a templomban, akkor engem
ki se lehetne onnan verni tobbé...

En akkor éreztem talan a legjobban azt, amit a Hittani Kongregacié levele igy fogalmaz: ,,Ebben a
tavlatban értjiik meg, hogy az a tény, mely szerint a papszentelés kizarolag a férfiak szamara van
fonntartva, mennyire nem akadalyozza a néket abban, hogy eljussanak a keresztény élet
mélységeibe.” Azzal az apré kiegészitéssel, hogy mellesleg igencsak akadalyozott az a bizonyos
tény, hiszen egyébként talan akar a templomban is tapasztalhatott volna ,,ilyet” az a korhazi beteg.

Osszefoglalva: Erthetd, hogy sokan érzékenyen reagaltak erre az irasmiire, még akkor is, ha a levél
valojaban a pispokeinknek szolt. Ha tényleg csak nekik szolt volna, gondoskodni kellett volna arrol,
hogy titokban maradjon. igy nyilvanossagra keriilve szerzéinek szembe kell nézniiik a jogos
kritikaval: megint egyszer ugy gondolkodtak, itélkeztek magukat illetékesnek tarto férfiak a nokrol,
hogy szokas szerint csoppet sem érdekelte ket a szoban forgé emberek véleménye, tapasztalata. Ha
pedig tehat minden maradt a régiben, legalabb ne nevezziik az ilyesmit egyiittmiikodésnek!
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